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PRINCIPES FONDAMENTAUX 

BE LA 

PmLOSOPJOOE 

T R A N s C E N D E N T A L E. 



XI- 

Facultés inteUeciuelles ^de rhmnime; 

éPoii les diverses branches de lu 

philosophie critique. 

L'intelligence de llionane n^est qu'une, ainsi 
que sa vie. Mab celte proposition est une simple 
Tue de notre esprit, lequelpeut considérer la 
même chose, ou les. mêmes choses, tour-à-tour 
sous les vues d'unité ou de pluralité. Sans 
doute que l'homme moral n'est qu'un , dans le 
même sens que Thomme physique. Cependant 
on distingue dans celui-ci des organes, des 
forces particulières^ et Ton admet une grande 
diversité dans cette unité de Thomme physique. 
Chaque fonction qu'on lui reconnaît autorise Si 
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lui attribuer une facidté correspondante. II 
respire^ et on lui attribue une respiration, un 
organe respiratif ; il digère , et Ton convient 
que c^est au ïnoyen dWe faculté digestive ; 
on lui donne un système nerveux, un système 
lymphatique, un système sanguin, et ainsi du 
reste. On en agit de même k bon dréit envers 
rhonune intellectuel. U. connaît, donc il a 
une faculté de connaître, ime cognition; il 
veut, il se détermine, donc il a une volition^ 
une faculté pratique de vouloir et de se déter- 
miner. Les facultés de l'organisation physique 
sont soumises dans leur exercice à des lois 
vitales constantes, loisi virtuelles qui règlent 
et modulent cet exercice. L'étude attentive et 
Texamen les font reconnaître au physiologiste. 
Xes facultés intellectuelles ont de même leurs 
lois , leurs formes virtuelles qui en . modulent 
aussi Texercice. Ces lois peuvent devenir 
à leur tour , pour le philosophe , l'objet 
d'une étude, d'un examen, c^est-aTdire^ d'une 
critiqua. 

Ainsi les deux destinations principales de 
Thomme étant de samvr et dUagir^ ou en 
d'aùtrçs .termes, de connaAtre et de vouloir y 
l'examen de ces deux facultés majeures nous 
livrera une critique . de la cognition , et une 
critiqua de la volition ; c'est-knlire , une recher- 



che des principes fondamentaux suivant lesquels 
doivent s'exercer la faculté de connaître et la 
faculté de vouloir. 

Il est une troisième faculté majeure de 
l'honune intellectuel : c'est celle de juger , c'est- 
à-dire, de ranger l'individuel sous l'universel 
à qui il appartient, d'apprécier le beau, le 
degré de plaisir ou de peine , le but et la fin 
des choses et de l'homme. Telles sont les 
fonctions principales qu'exerce le jugement. 
Cette faculté est spéculative, et cependant elle 
n'est pas la cognition ; elle porte des arrêts 
qui dirigent la pratique, qui déterminent le 
vouloir, et cependant elle n'est pas la volition. 
Elle gît entre les deux, dont elle fait comme 
le lien et le supplément. Peut-être est-elle 
Tune et l'autre, et devrait-on la classer en 
partie dans le spéculatif et en partie dans le 
pratique. Ainsi Newton a mis le violet au 
rang des couleurs primitives , tandis que d'autres 
opticiens n'y voient qu'un contact du pourpré 
et de l'indigo. Qubi qu'il en soit, cette faculté 
est; elle a ses limites, ses lois, ses formes 
pures, et par conséquent son examen est aussi 
susceptible de la méthode scientifique , et doit 
devenir une critiqus du Jugement. *^ 

Kant a nommé sa criûqué de la cognition, 
critique de la raison pure. ' 

1. 



V 



G^lle de la volilion, critique de ta raiien 
pratique. 

L'auteur du présent ouvrage s*est particulie*^ 
renient proposé de donner un précis de la 
seule critique de la raison pure spéculative, 
et c'est par elle que doit commencer l'étude de 
la nouvelle philosophie. Il devait éviter dansr 
un premier essai d'être trop volumineux, et 
ménager la grande majorité des lecteurs fran- 
çaiS| qui se rebutent facilement quand on les 
veut contraindre à méditer et k réfléchir trop 
longuement. Cependant comme Ktmt lui-même 
a donné, vers la fin de sa première Critique,, 
im aperçu de la partie morale de sa philosophie , 
on en fera de même ici, se réservant par la 
suite , si quelqu'autre écrivain ne le fait pas 
d^une msmière satisfaisante, de donner au long 
une exposition de cette morale, de s^ sublimes, 
développemens , et de la polémique savante 
dans laquelle , avant d'établir son propre 
système, Kcmt passe en revue ceux des prin- 
cipaux moralistes, de Zenon ^ des Chrétiens j 
à'Epicure , de Hutcheson , de Montagne et de 
Mandeville. Il les classe ainsi selon la méthode 
qu'il adopte et qu'il expose, et a ceux-ci se 
rapportent secondairement tous les autres. 

L'auteur se réserve encore de donner une 
exposition de la critique du jugement^ dans 
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laquelle se trouve^ une philosophie neuve et 
profonde du goût dans les arts, du beau, du 
sublime ^ et une téléologie, cést-k-dire, une 
théorie de la finalité dans les choses et dans 
rfaonnne.^ 



Puisqœ nous commençons ici par Texamen 
t)u critique de la cognition , il convient d'abord 
de classer nos connaissances ou représentations 
des choses, afin de fixer les facultés inférieures 
dans lesquelles se sous^livise la faculté générale 
de connaitre. 

Le premier coup-d^oeil que nous jetons sur 
la masse de nos représentations, nous en fait 
discerner de trois sortes distinctes, qui exigent 
Irois facultés à part pour leur acqinsition. 

Premièrement^ nos perceptions sensibles, ou 
intuitions, vues, visions d'objets sensibles, le 
hors de nous dans lequel se trouvent trans- 
portées ces perchions, qui cependant nWt 
lieu qu^en nous. Ainsi nous avons d'abord 
connaissance de Y espace et des objets étendus. 
Et outre cette perception extérieure qui se 
rapporte aux objets , nous en avons encore une 
intérieure, qui nous donne connaissance de nos 
différentes modifications et manières d'être , 
qcu nous donne la conscience de nous-mêmes, 
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de nos sensations, de nos pensées, de nos 
impressions quelconques , et que nous plaçon» 
dès qu'elles se présentent dans un ordre suc* 
cessif , dans un tems. L^espace et le tems sont 
les deux fonds, les deux grandes toiles sur 
lesquelles se dessinent toutes nos représentations 
des objets. Or la Êiculté d'avoir de telles 
intuitions j c'est-k-dire , la faculté de percevoir 
des objets sensibles dans Tespace et dans le 
tems , se nomme en général sensibilité ; en 
particulier , quant aux objets autres que nous 
mêmes, sensibilité, ou sens externe; et quant 
a nous-mêmes et à nos propres impressions, 
sensibilité, ou sens interne *). 

Secondement j nous pensons ces objets donnés 
par la sensibilité, c'est-à-dire, que nous classons^ 
nous ordonnons nos perceptions des objets., 
nous les mesurons, nous établissons entre elles 



*) Les yeux, les oreilles, le palab, etc ne sont pas la 

sensibilité de Vhonune. Us n'en sont que. les organes. Eux-mêmes 
sont des objets extérieurs tus, perçus par la sensibilité. U y a 
derrière eux un sens plus élevé qu'eux , dont ils ne sont que les 
làinistres, un sefisoHwn conanune^ qui réunit, qui absorbe, fond 
en un tout leurs impressions partielles , qui npua di^ que cette 
couleur , cette forme « cette pesanteur, cette saveur, etc. appar- 
tiennent à un même objet. G*est à ce'sensorium que nous avons 
ici à faire. L'oeil, la main, Toreille, sont des objets étendus, 
perçus comme tous les autres par ce sensorium^ et qui demandent, 
comme eux, à être expliqués dans une théorie de la sensibilité 
pure. 



des liaisons, leur attribuons des rapports de 
cause, d'effet, de plus grand, de plus petit, 
d^ëgal, de différent, de nombre, de substance , 
d'accident; en un mot, nous reconnaissons à 
l'ensemble des objets certaines lois constantes et 
nécessaires auxquelles ils dôiv^oit se conformer ^; 
tel est Tc^ce de la pensée , ou de YmtendemenL 
Chacune de ses représentations se nomme une 
conception. Dès qu'une loi, qu'une lisdson 
entre les objets est reconnue, nous ne ^ons 
plus que nous avons une perception , mais une 
conception des obji!its: ceux-ci commencent par 
être perçus, tus par nous; leur second état, 
relativement à la connaissance que nous en 
prenons, est d'être conçus. 



» ■ !■ 



*) Nous ayons déjl^ remarqué qu'il n*y a pas d'objet perçu par 
les sens qui soit une cause ; dause est une pensée , une conception 
^e nous ajoutons à tel objet, mais -qui ne nous est donnée par 
aucune perception. O en est de même de fius^ de moins; je vois 
là un bâton , et là un autre bâton ; voilà tout ce que me donne 
la sensation f le rapport que j'établis entre eux , en disant : celui- 
là est plus ^ofltf, odui-là est plus petit ^ n^est pas dans eux ; c*est 
une conception de mon entendement.. Ainsi des nombres, de 
Funité, etc.... Je yois Mars^ je vois Jupiter; voilà la sensation; 
mon entendement survient et dit : êeux corps célestes. Où est 
ce deuxf JX n'est ni dans Mars , ni dans Jupiter ; il est dans ma 
pensée. Où Mars et Jupiter font-ils un ensemble que je puisse 
appeler deusf Bans ma pensée, dans mon entendement. Où 
font-ils avec toutes les autres planètes tm système planétaire ? 
Dans mon entendement , qui les réunit et leur prête cette forme, 
etc. , etc. 
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TroUièmement enfin: notre cognition a tentt 
jusqu'ici, aux objets, inunëdiatement par les 
intuitions de la sensibilité , et mëdiatement par 
les conceptions de Tentendement , qui s'attachent 
aux intuitions. Bfais nous avons des représen- 
tations qui se détachent du sensible , et forment 
une nouvelle et troisième classe ; nous combi* 
nons, lions les conceptions de Tentendement 
(comme celui-ci avait combiné , lié les intuitions 
de la sensibilité)^ nous en tirons des conclusions^ 
des analogies, et l'idée d'objets sur lesquels la 
sensibilité ne peut nous donner de connaissan- 
ces, sur lesquels même nous ne lui demandons 
nul conseil ; nous nous sentons entraînés vers 
l'absolu, Tinfini; nous nous faisons des repré- 
sentations d'objets purement intellectuels , dont 
le monde sensible ne peut fournir d'exemplaire 

réel et palpable, Y éternité , Dieu^ Y a/me ^ etc 

Nous nommerons particulièrement ces repré- 
sentations , idées (suivant le sens de Platon *) , 
qui le premier, mit ce mot en vogue dans la 
philosophie), et la faculté des idées, raison. 

Notre cognition est donc une triple faculté, 
ou Tensemble de trois facultés: 



*) On aurait dû conserver à ce mot sa significalion primitive , 
bien plus précise et plus pKlosophique que celle que nous lui 
avons attribuée. Les philosophes grecs appelaient ectype ce q[ue 
nous entendons ordinairement par idée , ou image. 
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1*. Celle des impressions , percepûons , intui* 
tiens y (sensibiuté). 
2^ Celle des nodons, jugemens, conceptions ^ 

(EXrrBNDBlHENT). 

3^ Celle des conclusions,, des notions super- 
sensibles, des idées, (raison). 

Et en tant que notre but est de rechercher 
les lois primitives de l'exercice de ces trois 
Êicultes, les dispositions qui résident dans leur 
nature et leur constitution indépendamment 
de tous, objets donnés, nous les considérerons 
comme pures; si bien que la théorie générale 
de la cognition pure se partagera en trois 
branches : 

Théorie de la sensibilité ptire. 

Théorie de Z'entendebient pur. 

Théorie de la baison pure. 



Il ne Êiut pas perdre de vue que sous ces 
trois fisicultés de Tétre cognitif , sous leurs lois et 
leur nature particulières , repose nécessairement 
la loi et la nature de Tétre cognitif lui-lnéme, 
qui est la loi fondamentale commune^ et 
comme Famé de toute la cognition. Cette loi 
consiste en ce que Tétre cognitif est essentiel- 
lement UN, d^une unité de simplicité, de 
cohérence, d'une unité systématique^ et par 



r 1. 
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o{^osition à mtUtiple^ à divers. Il confusion^ 
à agrégat. Tel est, ainsi que je Tai déjk fait 
voir, le caractère absolu du sentiment qa'a de 
lui-même Tétre dognitif , le moi. Ce sentiment 
fondamental, sans lequel aucun autre n'aurait 
lieu , donne nécessairement sa forme à toutes 
les connaissances de Tétre cogniti£ Il £iut que 
tout ce qui survient en lui , tout ce qull aùcèpte 
ou qu'il produit y devienne un d'ime imité 
systématique ^ un seul tout , un seul ensemble^ 
N'importe la forme , la modification particulière 
de cet ensemble. Sous toutes les formes, sous 
toutes les modifications, on reconnaîtra cette 
unité rassemblante , ou synthétique ; on la verra 
active dans la sensibilité, dans Tentendement 
et la raison^ dirigeant et ramenant à elle 
Taction de chacune de ces facultés. Cette force 
synthétique de l'unité fondamentale^ est le 
ressort actif de la cognition, c'est le principe 
subjectif qui la met en jeu. Cest elle qui 
est continuellement et sans relâche occupée 
à saisir toute l'immense multiplicité de nos 
représentations, la diversité de tant de sensa- 
tions individuelles; à ramasser, à rassembler, 
à mettre de la liaison; à faire d'un complexe 
vague ^ dépourvu de rapports et de manière 
d'être, im simple, une chose maintenue et liée 
dans toutes ses parties par un rapport, par 
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une loi; h convertir ce qui est donné comme 
agrégat confus , en régularité et en système. 
Ainsi de Tamas infini de sensations diverses, la 
sensibilité fait tme sensation, un objet; de l'amas 
d^objets isolés, sans conneûon, V entendement 
£ût wne suite liée par la loi de cause et d^effet; 
la multitude des causes est enfin rangée par 
la raison sous la forme générale de la nécessité 
à^tme cause commune , à^ude cause première et 
absolue. Sans cette tendance efiicace ^ Punité 
d^ensemble , notre savoir serait le chaos ; c'est 
elle qui y apporte Tordre et la lumière. Elle 
est la forme nécessaire de la conscience intime 
de rétre cognitif , et par-là de tout ce qui est 
saisi par lui *). 

Reconnaissons encore ici ee que nous avons 
déjà touché plus haut; c'est que la synthèse 
précède dans notre esprit Fanalyse, quil faut 
bien que nous composions avant que d'avoir un 
objet à décomposer ; et que notre esprit ne peut 
décomposer que ce qu'il a composé lui-même. 

Uétre cognitif est un , simple. Pour qu'il 
connaisse , il faut que dans ce simple un 
multiple soit donné. Voilà la prenûère condition 



*) Cette ùnxe active de la synthèse qui £iit vivre çt jouer 
toute notre oognition, est oe que Kant appelle Yimafftnation 
traïuoendentàU, 
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d'une coimaiissance eflfecliye. (Voyez la* seconcfe 
Remarque de Tarticle précédent). 

Après le donné du multiple, la première 
opération de Tétre qui connaît est la synthèse , 
la liaison. Cest Texposition des divers modes 
de cette synthèse , qui Ta nous occuper. 

Notre sensibilité^ reçoit des impressions, et 
en cela elle est passive, elle est douée de 
réceptivité. Notre entendement s^empare de 
ces impressions par son action propre^ il les 
élabore, les porte à Fétat de conceptions et dc^ 
connaissances ; il est doué de spontanéité. 
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XII. 

Theorib de la ssnsibjeitè jmre» — 
Mode de génération de» offjels 
senatblea , de Tespace et du teins. 

JNos Mnsations, nos perceptions ont lieu en 
nous, san& quoi elles ne seraient pas nos 
sensations ^ .nos perceptions:^ conunent devien- 
nent-^Ues des objets hors de nous ? Tous ces 
objets sont perçus par le même être cognitif , 
perçus dans le même point, dans la même 
conscience: d'où vient sont-ils les uns hors 
des autres? Ma sensation, ma perception est 
un sentiment en moi, une manière dont ce 
sentiment est modifié : comment mon sentiment 
devient-il étendu , corporel au dehors de moi f 
comment devient-il rond , quarré , triangulaire j 
exagone , cubique , surface , corps , etc. . • ? 

Je vois différens corps , chacun d'eux occupe 
im lieu dans Tespace; je ne puis imaginer 
aucun corps qu^ Taide de Tespace, et dans 
Tespace. Si je fais abstraction de Fespace, 
tous les corps disparaissent, et même avec lui 
disparait toute possibilité qu^il y ait des corps. 
hn contraire , que je fasse , tant que je voudrai. 
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abstraction de tous les corps, que j'en fasse 
disparaître jusquli la trace, Tespace me reste 
toujours, l'espace absolu, indéterminé, infini. 
Dès que je veux penser qudqu'autre chose 
sensible que le moi y Tespace est là, et se 
présente malgré moi, sans que je puisse le 
repousser, ni en &ire abstracticm. 

11 résulte delà que l'espace est ime condition 
nécessaire et indispensable de la possibilité des 
corps ^ et que les corps ne sont nullement 
nécessaires à la possibilité de Tespace. 

Cet espace est étendu en long, en large, 
en haut , telle est sa nature ; je ne puis me le 
représenter autrement; tous les corps doivent 
avoir ces mêmes trois dimensions; il est 
iitnpossîble que je perçoive hors de moi un objet 
qui ne les aurait pas. D'où vient que tous les 
objets sont contraints d'adopter cette propriété 
fondamentale de l'espace, propriété qui fait son 
essence? d'où vient que tous les objets doivent 
être des corps, d'où vient qu'ils doivent, sans 
exception j revêtir les formes d'un être , lequel 
hous apparaît comme possible sans eux, mais 
sans lequel aucun d'eux n'est possible? 

Cette ^ singulière représentation de l'espace, 
que je puis ' séparer et purger de tous objets 
extérieurs, tandis que je ne puis le séparer^ 
le détacher de la représentation d'aucuns de 
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ces objets, mérite bien d'être examinée rigou- 
reusement; elle me semble être la représentation 
fondamentale, la représfoitation matrice de 
toutes mes représentations extérieures. 

jyoh me vient-elle f Tai-je acquise du de- 
hors? ou bien repose-t-elle en moi? est-elle 
dans les objets? ou bien est-elle une condition 
nécessaire , un mode de ma propre sensibilité ? 

Par où Taurais^je acquise ? par quelle porte . 
serait-elle parvenue jusque cet être cognitif 
qui perçoit derrière les organes du corps, au 
sensorium commune? — Il n'y a «n nous que 
cinq de ces portes; tout ce qui me vient du 
dehors doit, avoir été t;t^, ou entendu ^ ou goûté , 
ou flairé j ou touchée Les quatre premières 
voies ne peuvent me rien tiummettre ^ 
ressemble à Tétendue, ni à Tespace; cela a été 
démontré fort ingénieusement ' par Condillac ; 
mais Condillac ajoute que c est du tckot que 
naît pour nous la : représentatioa de l'espace , 
alors qite .notre main pa/rcowrt v/ne êv/rface. 
Ici î'arréte Condillac^ il suppose déjà une 
suriaçe, une main qui se meut, c'est-k-dire , 
qui va d'un lieu en un autre ; Fespace est 
déjà la avant tout ce mécanisme, et avant 
son explication. Expliquer notre connaissance 
de Tespace, par im espace déjà tout connu; 
expliquer la sensation primitive de corps ^ par 
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d'autres corps qui sont Ui, d*est une pétition 
de principes, une tautologie intolérable. 

Je demande comment vient au sentiment 
intime , qui n'est pas étendu , la représentation 
dW corps étendu , qui est hors de lui ? Dès 
qu'on me parle d'une main, d'un oeil d'une 
bouche, on a sauté a pieds joints par-dessus 
ma question; Toilà des corps et de Tespace. 
Nous sommes enfermés dans le cercle vicieux. 

Les impressions du tact, de la vue, de 
Touïe, du goût, de l'odorat, se manifestent a 
ma £aculté de sentir, comme sentiment, comme 
sensation ; tout cela n'apporte aucune autre chose 
en moi qu'une impression sur ma sensibilité; 
quel rapport possiUe y a-t-il d'im sentiment, 
d'une impression , a de l'étendue , k des corps 
pourvus de trois dimensions *)? 

De plus , je n'ai pas acquis cette représen- ^ 
tation générale de l'espace par abstraction^ 
Abstraction supposerait que l'espace est une 
simple qualité que j'ai perçue dans les ol^ets ; * 
or, 1**. on vient de voir que je n'ai pu 
percevoir l'espace ; 2\ il n'est point une simple 
q* lité, il est la base, l'essence de tous les 
corps, la condition sans laqudle il n'y a point 
de corps. 



*) Il serait bon de relire ici rAppemlice no. 2. 
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Quand j ai vu souvent des objets qui ont 
entr'eux une analogie , un rapport quelconque , 
je m'en fais par abstraction une représentation 
générale , qui est le résultat du rapprochement 
de plusieurs individus; ainsi j^acquiers la 
représentation générale d'homme , de couleur , 
de fluide , pour avoir vu divers hommes , diverses 
couleurs , divers fluides *) , etc. . . . Un homme 
en général, une couleur, un fluide en général, 
et pris absolument, n'existent pas pour moi. 

Mais ma représentation de l'espace est vraiment 
celle d'un être particulier ; je n'ai jamais vu 
qu'un seul espace, toujours le même, c'est un 
être absolu, d'une pièce, dont j'ai la conscience 
bien claire, que je puis me représenter vide 
de tous objets. — Et pourtant où est l'objet 
percevable hors de moi qui puisse agir sur ma 
sensibilité et s'y manifester en qualité d^espace ? 
Dans cet espace absolu, qui est, indépendamment 
de tout autre objet, j'assigne un lieu a chaque 
corps : mais ce n'est pas la vue de ces corps qui 
a été partie intégrante de l'espace, de l'espace 
qui doit être là, avant qu'il soit possible 
qu'il y ait un seul corps. Ce serait impliquer 
contradiction que de dire que iious tirons la 
représentation de l'espace de celle des corps ^ 



*) Voyez d-dessus Tarticle X. 
TOME n. 
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car celle-ci présuppose de toute nécessité la 
première. Dès que TenÊint qui naît perçoit un 
corps , pose un hors de moi , il n'a pu le faire 
qu^k Taide de l'espace qui se glisse sous sa per- 
ception; sa première sensation est dans Tespace, 
Tespace a donc été pour lui avant sa sensation. 

» Mais, opposera-t-on, si nous n^avions jamais 
de sensation y nous n^apercevrions jamais d'es- 
pace!" Soit; Tespace nait à V occasion de la 
sensation, avec la sensation de ce qui n'est pas 
nous ; mais il ne suit pas de là que Tespace soit 
donné par la sensation; en accordant que sa 
représentation s'élève et naît en n^me-tems que 
la première de nos sensations, on n'accorde pas 
pour cela que l'une naisse de Tautre *). 

L^espace est un: il n'est point formé du 
rapiècement de plusieurs espaces; ses parties, 
les lieu(t qu occupent les divers corps , sont des 
limitations , des découpures dans le grand tout ; 
mais ce grand tout, Tespace pur n'a point été 
construit de ces parties; il fallait au contraire 
qu'il fût là pour qu'il offrît des lieux, des 
parties; nous ne le percevons donc point en 
détail, n est pour nous une représentation 
infime , sans bornes. Au-delà des corps , au-delà 
de tous les mondes et de toutes les sphères 



*) Voyez la Remarque premicre de l'arlicle X. 
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que nous pouvons concevoir, nous sommes 
toujours forcés de nous représenter l'espace , et 
toujours le même espace , unique , sans division , 
rigoureusement continu. D'où nait en nous 
cette représentation nécessaire de l'infini? noui» 
viendrait-elle d'une sensation, d'une expérience 
que nous en aurions Êiite ?^ 

Si rétendue enfin était une qualité que 
lexpérience nous ait fait reconnaître dans les 
corps, nous en pourrions conclure seulement, 
que tous les objets que nous avons aperçus 
jusqu^ici , sont étendus ; rien ne nous garantirait 
avec certitude , qu'un jour nous ne percevrions 
pas quelqu'objet hors de nous dépourvu de 
cette qualité et qui n'occuperait aucun lieu de 
Icspace. Mais il est hors de notre puissance^ 
hors de toute possibilité que nous jugions" ainsi. 
Toute la- nature percevable par notre sens 
externe doit être étendue, ainsi que toute la 
nature visible de la chambre obscure ci-dessus, 
doit être rouge. 

L'espace est donc ime représentation qui porte 
rigoureusement les caractères d'universalité et de 
nécessité absolues. Elle est la base indispensable 
de tous les objets que nous percevons par notre 
sens extérieur. Faire abstraction des corps ^ ce 
n'est pas faire abstraction de l'espace , il reste : 
faire abstraction de l'espace , c'est anéantir pour 

2. 
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nous tous les corps et la possibilité de toute 
perception extérieure. Nous en conclurons donc 
que l'espace est simplement une condition 
subjective de notre faculté de connaître , la forme 
dont notre sens externe revêt par sa nature 
toutes ses impressions *)• 

Dès-lors que Tespace est subjectif et à priori 
pour nous^ dès-lors qu'il est un de nos modes 
de voir, et la forme dont notre sens externe revêt 
toutes ses impressions , il est aisé de reconnaître 
comment la sensation qui est en nous, devient 
un objet hors de nous; car hors ou 'dans un 
autre lieu de Vespace^ signifie la même chose. 

Dès-lors il est aisé de reconnaître comment 
tous les corps doivent être les uns hors des 
autres; car chaque sensation étant revêtue de 
sa portion d'étendue, une sensation ne peut 
devenir Tautre; d'où il suit que la première 
portion d'étendue ne peut devenir la seconde, 
et que Fimpénétrabilité doit nous paraître une 
loi générale de tous les objets qui sont dans 
l'espace. Il est facile de déduire ainsi toutes les 
propriétés universelles et nécessaires des corps, 
des propriétés de notre propre faculté de 
percevoir et de sentir. 

Dès^-lors la certitude apodictique et infaillible 



•) Vojrcx ci-deo8ou8 , Tarticle VI. 



21 

àe la géométrie est clairement établie. La 
géométrie est la science des propriétés extensives 
de l'espace pun Elle est également vraie pour 
tous les hommes, puisque Fespace pur est la 
{orme du sens externe de tous les hommes ; elle 
est vraie idéalement et dans l'éti*e cognitif, 
parce qu'elle est un produit de la nature de cet 
être ; elle est vraie réellement et dans les objets 
tels qu'il les voit hors de lui , parce qu'elle est 
attachée a la manière dont il voit ces objets , et 
qu'il ne peut les voir autrement *). 

Au moyen de l'espace pur et subjectif^ nous 
avons donc trouvé la possibilité d'un hors de 
nous y celle d'un corps en général^ et de la 
perception d'un corps, celle des propriétés de 
la matière, et de la certitude géométrique. 



Passons au sens interne^ ou a la seconde faculté 
de notre sensibilité, qui consiste à percevoir 
notre propre manière d'être, nos diverses im* 
pressions , les changemens qui ont lieu en nous. 

La sensibilité externe n'étant plus ici notre 
instrumenta sa forme naura plus dlnfluence sur 



*) On sent bien qtie J6^ prends ici et ailleurs voir dans 
le sens général d^aperceyoir , de percevoir , qui revient au 
latin intueri, et qui ne se rapporte pas particulièrement à la 
vue corporelle , mais au sensortum commune. Aussi le mot 
^intuition est- il 1« plus coDyenable. 
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ce nouvel ordre de perceptions ; nous ne plaçcms 
plu3 nos pensées , nos sentimens , nos affections 
dans l'espace ; les perceptions que nous avons 
de ces objets ne nous paraissent plus des corps. 

Cependant elles ont aussi une forme qui établit 
un ordre entr'elles: celte forme, c^est le tems; 
le tems se mai4e à elles dès qu^elles affectent 
notre sens interne, et elles nous apparaissent 
dans un ordre de suite, de succession. 

Il îàVLt que toutes nos affections internes nous 
apparaissent comme existantes ensemble , ou l'une 
après Tautre; c'est-k-dire , dans la même partie 
du tems , ou dans des parties consécutives du 
tems. 

Je puis faire abstraction de toute perception de 
moi-même , de mes pensées , de mes affections , et 
le tems reste. Que je fasse abstraction du tems , 
je ne puis plus me percevoir moi-même ; il ne se 
passe plus rien en moi que je puisse sentir. Le 
tems est donc absolument nécessaire a l'existence 
des perceptions que j'ai de moi-même; tandis 
que ces perceptions ne sont pas nécessaires à 
lexistence du tems. Le tems est la indépendam- 
ment d'elles. 

Par lequel de mes organes extérieurs aurais-je 
acquis la connaissance du temsP où est un 
objet que j'aie perçu, et qui soit le tems? 
Je n'ai pas acquis non plus cette connaissance 



23 

par abêtroûHan , car le tenu n'est pas on compose , 
un résultat de la perception de plnsienrs 
individus; il n^ a pour moi qu'un seul tems, 
qui embrasse tout^ dans lequel se placent toutes 
mes affections internes, qui est leur support , 
leur contenant, mais qui ne se forme pas d'elles, 
puisqu'il £iut que lui-même soit Ik pour qu'elles 
soient possibles. 

La conformité du tems arec l'espace enfin 
est entière sur tout ce qui peut établir sa 
subjectivité, et Ton peut lui appliquer tous les 
argumens qu'on a employés a Tégard de Pespace. 
Le tems est une représentation qui porte 
rigoureusement les caractères â^tmiverêàlUé et 
de néoeêHté; elle est la base indispensable de 
tous les objets que nous percevons par notre sens 
intérieur : nous conclurons donc de même , que 
le tems est simplement une condition subjective 
de notre £unilté de connaître, la forme dont 
notre sens interne revêt par sa nature tontes 
ses impressions. 

Mais il s'offre pour le tems une considération 
de plus que pour l'espace. 

Nous percevons les objets étrangers k nous , 
que nous revêtons de la forme de Pespace; 
mais il faut encore que nous ayons la conscience , 
le sentiment de ces perceptions; il faut que 
nous percevions nos propres modifications, nos 
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manières d^étre à la vue de ces objets , sans 
quoi nous ne saurions pas que nous les voyons* 
, Or cette perception interne revêt, comme 
toutes les autres, la forme du tems. Le tems 
devient de cette manière, la forme commune 
de toutes nos perceptions (ou plus exactement 
intuitions) tant internes qu'externes : des premiè- 
res immédiatement, des secondes mëdiatemtent. 

Dès4ors que le tems est subjectif et à priori 
en nous, dès-lors qu'il est notre propre mode 
de voir toutes nos affections, et la forme de 
notre sens interne, il est aisé de comprendre 
comment toutes nos pensées, actions, comment 
les objets extérieurs mêmes, nous apparaissent 
dans un ordre de succession. 

Le tems n^a qu'une seule dimension , il n'est 
susceptible d'autre variété, que de parties égales, 
ou inégales , toutes sur / une même direction. 
On peut l'assimiler à u6e ligne droite. 

Le tems seul rend possible la répétition 
successive de la même perception , de la même 
chose: il est donc le support et le générateur 
du nombre: c'est sur lui et sur ses propriétés 
que se fonde la certitude apodictique de la 
science des nombres, ou arithmétique. 



L'espace nous fournit la base de la coexistence 
l'on hors de l'autre ; le tems nous fournit celle 
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de la succession Vun aprèè l'autre: ainsi nait 
la repr^entation de Vun près de Vautre; ainsi 
nait celle d^avant et (Faprèg. La loi fondamentale 
de Pétre cognitif, Tunite systématique en un 
ensemble qui se réduise à une conscience unique , 
se fait sentir ici d'une manière évidente ; car le 
sens extérieur range tous ses objets dans an seul 
et même espace, et le sens intérieur les siens 
dans un seul et même tems. Bien ne peut être 
morcelé de ce qui se rapporte immédiatement 
à notre conscience intime. Il peut y avoir une 
grande quantité et diversité d'objets , mais il faut 
toujours que de quelque manière cette diversité 
se trouve liée et réunie en un faisceau. 

Si nous n'avions que l'espace, nous n'aurions 
qu'une géométrie bornée et stagnante: c'est 
l'application du tems k l'espace qui apporte 
unité , nombre et génération dans les figures 
étendues ; qui donne la possibilité de parcourir 
successivement, c'est-à-dire, de nombrer les 
parties d'une ligne, les degrés d'une circonfé- 
rence, les cubes contenus dans un autre cube, 
de tirer des lignes, de construire, etc. 

Avec la représentation de l'espace , naît celle 
de ses trois dimensions ; or une dimension , 
c'est une ligne droite; U ligne droite, et le 
point qui la termine , sont donc donnés dans la 
représentation pure de l'espace , et avec eux toute 
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la géométrie. Ce n'est que de cette ligne pure , 
archétype , que les propriétés géométriques , de 
la ligne sont vraies; car si Ton y mêle ce qui est 
donné par la sensation extérieure, on n^a plus 
le point pur mathématique, la ligne pure ; on a 
le point physique , la ligne matérielle ; on a un 
objet (par conséquent une chose déjà pourvue 
d^étendue en trois dimensions) , et Ton n'a plus 
une dimension, une propriété de l'étendue. Cette 
dimension isolée ne peut jamais se représenter 
dans un objet; car la forme que notre sensibilité 
donne aux objets dans l'espace, ce n'est pas 
d'être longs seulement, c'est d'être étendue, 
c'est-à-dire, d'avoir les trois dimensions. 

Voilà ce que n'ont pas considéré ceux qui 
ont voulu contester à la géométrie pure ses 
objets et sa validité. Ils n'ont pas senti qu il 
était un autre point que le point physique , une 
autre ligne que la ligne matérielle , etc. ... Or 
avec le point physique , avec la L'gne matérielle , 
point de géométrie possible. 

C'est cependant à quoi l'on en est réduit , si l'on 
admet Y expérience^ la sensation, et les objets 
donnés par elle, pour l'élément unique et la source 
de toutes nos connaissances. Dès qu'on tient 
l'espace et le tems pour des objets hors de nous , 
ou pour des qualités des objets , toute possibilité , 
toute certitude apodictique est enlevée aux ma- 
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thématiques pures* Un empiriste coiiséquent 
(mais il y en a peu qui le soient) ne peut croire 
à la vérité des propositions géométriques. 

Ces propositions cependant sont vraies, ainsi 
que celles de l'aridimétique , d'une vérité 
apodictique, et portent les caractères évident 
d'universalité et de néce^ité. Il ne faudrait 
que cette seule considération pour reconnaître 
qu'elles sont fondées dans la nature même du 
sujet, et non dans celles dâ» objets. — Or, 
comme les premières de ces propositions (les 
géométriques) n'ont lieu qu'au moyen àe l'espace , 
et les secondes (les arithmétiques) qu'au moyen 
du tems, cela seul suffirait auissi pour faire 
conclure que l'espace et le tems eui-mémes sont 
fondés , non dans la nature des objets , mais dans 
celle du sujet connaissant, dans l'homme. 

La possibilité et la c^titude dles propositions 
de la sUtiique ^ de la méoaniqiie , aussi bien que 
de la physique rationnelle ^ se fondent sur la 
réunion des propriétés de l'espace et du tems. 



Le premier résultat de nos recherches trans- 
cendentales est donc la sid)jectivité et Va priorité 
pure de Tespace et du tems; ils sont les deux 
formes originaires et virtuelles de notre sensibilité ; 
ils sont les produits de notre sensorium , comme 
les couleui^ sont les produits de l'oeil , les sons 
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'celui de loreille, les saveurs celui du palais. 
Pour nous , et dans les objets en tant que perçus 
par nous , ils ont toute réalité. Hors de là , ils n'en 
ont aucune , et quand- on veut les transporter 
aux objets en eux-mêmes , ils deviennent illusion^ 
fantôme, rien *). 

Les objets perçus par nous,, et revêtus ainsi 
des formes de l'espace et du tems , s'appellent 
objets, apparences sensibles, phénomènes. Nous 
ne connaîtrons jamais dans notre état présent 
ce qu'ils peuvent être ea eux-mêmes, el 
indépendamment de notre manière de les 
apercevoir : nous ne connaîtrons jamais les choses 
en soi , que Kant appelle noumènes. Un noumèn« 
qui se manifeste à notre sensibilité ,. est aussitôt 
revêtu des formes nécessaires de l'espace et du 
tems , et devient par conséquent pour nous un 
phénomène, état qui n'a plus de ressemblance 
avec son premier état, lequel par conséquent 
est inapercevable pour nous. 

Malgré le hardiesse de cette théorie, et sa 
nouveauté pour la plupart de mes lecteurs , j'ai 
lieu de présumer que ceux qui auront lu avec 
attention et compris les articles précédens j ne 
trouveront pas grande difficulté à la saisir. 
Elle exige , sans doute , un esprit accoutumé k 



^) Voyez r Appendice, n**. 3. 
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méditer et exercé aux abstractions. Mais on ne 
peut devenir métaphysicien que par Tétude; 
l'étude et la méditation sont des conditions 
indispensables à l'acquisition de tous les genres 
de connaissances. 

Kant a nommé cette théorie de la sensibiGté , 
œsthétique transcendentale , d'un mot grec qui 
Teut dire sensible: comme il a nommé logique 
Iranscendentale les deux théories suivantes de 
Tentendement et de la raison. 

On voit sans peine , d'après cette irréfragable 
œsthétique , que les distinctions faites jusqu'ici de 
la matière et de Tesprit , de Tame et du corps , 
ne portent sur rien de réel , ni d'existant en ejQbt 
hors de nous dans les choses ; 

Que le matérialisme repose par conséquent 
sur une base illusoire, faisant objectif ce qui 
est purement subjectif, et qu'il n'est qu'une 
opinion radicalement dépourvue de sens. 

Que les questions tant débattues x> si la 
matière peut penser 9 si notre ame est matière ? 
si Dieu est matière , etc. P " sont de même 
illusoires et dépourvues de sens; 

Que celle du phin et du vide dans l'espace , 
na pas plus de consistance. L'espace pur et' tf" ^ 
priori est vide ; l'espace empirique et appliqué 
aux objets sensibles, ne peut nou3 apparaître 
que comme plein. 
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XIII. 



Théorie de F entendement pur. — 
Mode de génération des lois uni- 
verselles qui règlent les objets 
sensibles. — Catégories y ou formes 
de la pensée. — Schématisme. — 
Réjleûcion transcendentale. — JVa- 
ture *). 

l^ous avons les deux ëlémens subjectifs des 
objets sensibles, Tétendue et la durée; nous 
savons comment une intuition devient un corps y 
devient matière ; nous savons comment tous les 
objets se placent les uns hors des autres dans 
les divers lieux de l'espace , comment ils se 
placent les uns après les autres dans les divers 
instans du tems. Toute la variété infinie des 
objets sensibles, tels que nous les percevons, 
est \k. L'espace et le tems sont parsemés de 
leur multitude. Mais qui viendra leur assigner 
des rapports , des lois ? qui leur donnera une 



*) Kant a nommé cette première partie de sa logique trans" 
cendentale Analytique, parce qu'elle consiste dans une analyse 
des fonctions de rentcndcmcnt. 
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signification ? ils sont tous rassemblés , en tant 
qu'ils sont dans un espace et dans un tems* 
mais il £aut encore qu'ils soient lies , ordonnés 
entre eux ; la cohérence et la connexion doivent 
s'introduire entre toutes les parties isolées de 
cette multitude , sans quoi elle restera un agrégat 
irrégulier; il Êiut une organisation aux objets 
ëpars de l'espace et du tems , sans quoi il n'en 
résultera jamais une nature. C'est au verbe de 
l'entendement k venir débrouiller ce chaos des 
sens. — Plusieurs milliers de caractères donnés 
ne constituent pas im livrev II faut que, 
suivant certaines règles et certaines formes, le 
compositeur étabUsse entre eux des rapports, les 
réunisse, les range de manière à former d'abord 
des touts, des ensembles partiels^ et de ceux-ci 
un ensemble général. Ainsi pour composer le 
grand livre de la nature, ce n'est pas assez 
de la foule des objets sensibles qui nous sont 
donnés ; il faut que ces caractères , insignifians par 
eux-mêmes , isolent réunis en mots , en phrases , 
en paragraphes, en vn grand tout enfin €jvà 
termine et constitue l'ensemble. 

Alors seulement je puis dire que je connais; 
jusqu'alors je n'ai fait que voir, sans intermède 
de l'intelligence. Comprendre, concevoir, con- 
naîtrje , marquent assez , par la seule étjrmologie , 
que l'acte de la pensée qu'on a voulu exprimer à 
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leur aide , offre Fidée fondamentale de rëonion , 
de composition. L'intuition , la simple vue d'un 
objet n'en livre pas une vraie connaissance ; 
elle n'en livre tout au plus qu une connaissance 
sans ame et sans vie. Pour que la connaissance 
et l'expérience aient vraiment lieu, il faut que 
je détermine ce que c'est que cet objet par 
rapport à lui-même, par rapport aux autres 
objets, et par rapport à moi. Tel est l'office 
de la pensée, ou de \ entendement, lequel 
intervient comme fonction seconde et supérieure 
de ma faculté générale de connaître. 



Déterminer ce qu'est un objet , c'est reconnaître 
que je suis fondé à lui attribuer telle ou telle 
manière d'être , c'est juger. L'exercice de ma 
faculté de penser, ou de concevoir, a donc lieu 
par des jugemens. Je conçois, je pense que le 
soleil échauffe une muraille , parce que j'ai jugé 
que le soleil était la cau^e de la chaleur que 
j^apercevais dans la muraille. Nous saurons 
donc quels sont les modes fondamentaux de nos 
conceptions ou pensées , quand nous saurons 
quels sont les différens modes de nos jugemens. 

Or la logique générale y qui traite des formes 
nécessaires dé la pensée dans la fonction du 
raisonnement , et qui depuis long-tems a acquis 
la régularité et la solidité d'une science, nous 
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ilidiqae quatre fonnes nécessaires de ^tous nos 
jugemens. Sans nous arrêter à la manière 
dont la logique doit les exposer relativement 
à son but , qui est la rectitude des conclusions , 
nous allons les rapporter sous le point de vue 
de la philosophie transcendantale. 

I. Ou nous considérons ce qui nous affecte 
comme ne faisant qu'un seul ensemble, comme 
pouvant être vu et saisi tout a la fois, sans 
égard de parties, et alors nous jugeons Tobjet 
comme un. — Ou nous le jugeons comme 
plusieurs. — Ou enfin, réunissant ces àeux 
manières de juger ^ et considérant plusieurs 
dans un ensemble , nous jugeons celui*-ci comme 
tout •). 



*) Un homme, un objet en gënërall quelle multitude de per- 
œptioos, toutes diverses, a déjà réuni notre entendement pour 
pouvoir dire uh! Quand par sa force de composition il a réduit 
plusieurs de ses perceptions à former un tout, un objet, il faut 
\ de rechef qu'il convertifse plusieurs de ses touts en un nouveati 
tout , au moyen duquel il les lie ensemble , sans quoi il en resterait 
perpétuellement à la conception d*im, un, un, etc.; répétés, ma& 
nullement unis. L'entendement dit doue : je vous réunis dans on 
tout commun efVous serez pluiieurê , en général : ou en particulier, 
iof , ioi^ toi, isolés en vous-mêmes» serez réunis par moi, et je 
vous constitue trois; ainsi de suite pour tous les individus qui 
peuvent être appelés pluiieurê, C*est de la sorte que Tentendement 
crée les nombres qui ne sont nullement donnés par la sensdtioiu 
Un ^ deux f trois , quatre , etc.; sont des jugemens que nous trans- 
portons hors de nous dans les objets, des manières de les lier 
dans la connaissance que nous prenons d'eux; il n'y a ni deux^ 
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Exen^les: 1. Un homme; 2.plii9iêuri hom- 
mes; 3. Ums les hommes. Il n'y a pas moyen 
à'imaLffner une quatrième classe pour les ju- 
gemens de quantité. 

n. Ou nous considérons un objet comme 
ayant réellement une certaine qualité , que Ton 
peut affirmer de lui, et nous jugeons qu'«2 est 
e/insi^ — Ou comme priTé de telle qualité , et 



si troU^ ni qmare^ etc. ; d^aa la natiire. FMlon a ftit sentir par* 
fûtcment cette vérité daiu son Traité ds Ves%8tenc9 d» Dieu: 
» Le nombre de deux n^est que deux unités \ le nombre de quatre 
ae réduit là nii répété quatre fois. On ne peut concevoir aucun 
■^Mnbre» c*est*-»dire , auoone répétition d'unité, sans concevoir 
Tunité même qui est le fondement essentiel de tout nombre. • . . 
Mais par où est-ce que je puis coimaitre quelqu'unité réelle ? Je 
n'en ai jamais vu , ni même imaginé par le rapport de mes sens. 
Que je prenne le plus subtil atome : il iaut qu*ilaitune figure , tine 
longueur , une largeur et une profondeur , un dessus , un dessous, ,ua 
c6té gauche , un autre droit , et le dessus n'est point le dessous; un 
cêté n'est point Fautre. Cet atome n*est donc pas véritablement 
un; il est composé de parties* Or, ce composé est une multitude 
d*étres. Ce n'est point une unité réelle : c*est un assemblage d*étres , 
dont Fun n*est pas l'autre. — Je n*ai donc appris ni par mes yeux, 
ni par mes oreilles , ni par mes mains , qu'il y ait dans la nature 
ameune réelle u|iité; au contraire» met sens et mon imagination 
ne me présentent jamais rien que de composé, rien qui ne soit 
ime muJUitude. Toute unité m'échappe sans cesse ; elle me fuit 
comme par une espèce d'enchantement. Mais puisqu'elle m'échappe 
dans toutes les divisions des corps de la nature , il s'ensuit claire* 
ment que je ne l'ai jamais connue par le canal de mes sens. Yoiià 
donc une idée qui est en moi indépendamment des sens et des 
impressions des corps." {Partie ire , article 61). 



3S 

nous jugeons cpUil n^est poi ainsi — - on enfin , 
réunissant ces deux manières de juger, nous 
considérons l'objet comme étant d'une certaine, 
manière où il n'a pas telle qualité, et nous 
jugeons ijvCil est Hmum numière différente de 
cerîmns autres ; ce qui établit dans Tuniversalitë 
des objets ime limite , une séparation , d W c6të 
de laquelle les objets ont une telle qualité, 
tandis que de l'autre ils n'ont pas cette qualité. 

Exemples : 1. Uor est ductile ; 2. il n'est pas. 
cassant; 3. il est non-diaf^ane (c'est-k-dire , 
qu'il appartient a la classe des objets non-dia-», 
phanes; ce qui pose par conséquent une classe 
d'objets diaphanes). Il n'est pas une quatrième 
forme possible pour les jugemens de quauté. 

m. Ou nous considérons plusieurs objets en 
relation entre eux, tellement que les uns sont 
immuables et persistans, tandis que les autres 
varient et changent continuellement , de manière 
que les premiers sont jugés par nous être comme 
le fend et le support des seconds. — Ou dans 
une relation telle qu'ils se suivent et se déter^ 
minent entre eux , et nous jugeons que les uns 
produisent les autres* — Ou enfin, réunissant 
la perdurabilité et l'existence dans im même 
tems propre aux premiers , ainsi que Tinfluence 
réciproque propre aux seconds, nous jugeons 
que les objets qui existent ensemble , sont entre 

3. 
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eux dans une relation de mutuelle dépen-' 
dance, ou de réciprocité (Faction. 

Exemples : 1. Malgré les diverses formes 
données à un fer , qu'on le rougisse , qu'on le 
mette en fusion, qu^on le calcine, la matière 
première n'est pas anéantie , la gubstanoe reste , 
les apparences , les accidens ont seuls changé ; 
de même malgré les transmutations, les acei« 
dens qui surviennent dans la nature , la quantité 
de matière, la suhsUvnce persiste et reste la 
fnéme; 2. la chaleur fadt monter le thermomètre, 
elle est la cause , et Fascension du thermomètre 
est V effet; 3. un corps qui frappe un autre 
corps en est repoussé , il y a entre eux action 
et réaction. Telles sont les trois seules formes 
des jugemens de relation. 

IV. Ou (considérant un. objet, suivant le 
degré de réalité que nous nous trouvons fondés 
à lui attribuer , c'est-à-dire , suivant sa manière 
d'être à Tégard de notre sentiment intime), nous 
jugeons qu'un objet est possible , au cas que cet 
.objet concorde avec les conditions de notre 
entendement ; — ou qu'il est effectif et réel , 
s'il concorde avec les conditions de notre sen- 
sibilité ; — ou enfin , réunissant l'un et l'autre , 
si Tobjet concorde tout à la fois avec les con- 
ditions de notre entendement, et avec celles 
de nos intuitions sensibles, nous jugeons qu'il 
est nécessaire. 
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Exemples: 1. Une figure régulière de mille' 
cotés est possible; une montagne d'or est 
possible. — Un espace fermé par deux lignes 
droites ; un effet sans cause , sont impossibles ; 
2. Farbre que je vois devant moi est effectif, 
il existe. -— La montagne d'or n'est pas 
effective, die rC existe point; 3^. la clar,té est 
néoessaire dès que le soleil est présent; — il 
n'est pas nécessaire qu'il pleuve aujourd'hui , 
cela n'est que eontingent. Telles sont les trois 
seules manières d'être des choses par rapport a 
notre cognition, c'est-k-dirc , qu'il ne peut y 
avoir que ces trois formes pour les jugemens de ' 

la MODAUTÉ. 

Nous jugeons donc tout k la fois dans les' 
objets leur qucmtité , leur qualité , leur relation 
et) leur modalité. Chacun de nos jugemens 
est déterminé nécessairement sous ces quatre 
formes^ et nous ne connaissons un objet que 
quand la conception que nous nous formons de 
lui a reçu Tempreinte de ces quatre jugemens 
fondamentaux. Par exemple: Plusieurs corps 
célestes sont errons. — Quantité: plusieurs 
corps célestes. Qualité : plusieurs sont errons. 
Relation : corps célestes sont la chose persistante, 
la substance , et errons est la variété , V accident. 
Modalité: plusieurs corps célestes sont; ils 
sont là en effet, ils existent Au moyen de ces 
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quatre points, le jugement est définitif, complet; 
il en résulte ce que nous appelons l'expérience , 
la connaissance que nous prenons d'une chose. 



Ces quatre formes de nos jugemens, aussi 
bien que les trois variétés de chacune , naissent 
d'un pareil nombre de conceptions fonda- 
mentales qui constituent la nature même de 
notre entendement. Nous allons exposer ici, 
réduite a sa plus simple expression, la table de 
ces conceptions pures , formes nécessaires de 
toutes nos conceptions empiriques. Kant les 
appelle Catégories , à Tinstar à'Âristote , qui a 
désigné sous ce nom les dix pensées capitales , 
selon hii^ sous lesquelles il croyait qu'on 
pouvait classer toutes les autres: 

Tablé des Catégories: 

l. 

De QuAimTÉ: I. Unité, 2. Pluralité, 3. 
Totalité. 

n. 

-De'QvALiTé: 4. affirmation , oa rMité, 
5. Négation, aa privation, 6. Limitation. 

m. 

De BEZiATioffr: 7. St^bstance et Accident , 
8. Causalité^ ou loi de cmtie et à' effet y 0. 
Qûipimunauté y ou loi àùeHon et de réaction. 



à9 

IV. 

De MooAUTÉ: 10. Postibilità et Imposti- 
bilité, 11. Eûnstenoe et Norhexittenoe ^ 12> 
Néoesrité et Contingence. 



Telles sont les conceptions matrices et pri-* 
mitÎTes qui font l'essence de notre pensée ; ce 
sont elles qm réunissent , qm lient par Êiisceaiuc 
la multiplicité des objets isolés , placés par la 
sensibilité dans l'espace et dans le tems; ce 
sont autant de modes particuliers de Tunité 
fondamentale et systématique à laquelle toutes 
nos connaissances doivent se réduire. Sans elles 
il n'y aurait pas pour nous de pensée possible. 
Elles ne peuvent nous venir des objets qu'elles 
coordonnent , lient , classent et désignent f car 
la première de toutes nos expériences les pré- 
suppose aussi bien que la dernière, et ne peut 
avoir lieu que par elles. Ce sont donc les lois 
subjectives et à priori de notre entendement; 
ce sont , tout aussi bien que l'espace et le tems ^ 
les formes de notre cognition *). 



*) . Je ne sais pas ee qoe {e penserai demain , ni dans tons' 
les instans suiyans de ma yie ; car je ne sais quels objets me 
seront donnés par mes sens; mais si f ignore ce put de ma 
pensée, je n'en ignore pas le eommBiii* Je ne pois préroir la 
matièTo (qm m*est donnée da dehors); mais je prérois la fcfmÊ 
(qui réside d'ayance en moi). Tout ce que je penserai sera 
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Mais remarquons que ces conceptions fon- 
damentales ne sont que des formes , lesquelles 
n^ont de valeur qu'autant qu'elles sont appliquées 
aux propriétés réelles de Tespace et du tems, et 
aux objets qui s'y trouvent placés. . Hors de là ^ 
elles ne sont que des formes vides , insignifiantes 
par elles-mêmes, sans aucun contenu , et in- 
. capables de produire aucune réalité *)• 

Le seul emploi légitime des catégories de 
l'entendement est donc leur application aux 
objets sensibles et aux formes de la sensibilité. 
Transportées au-delà des objets perçus et connus 



rerétu des quatre formes de quantitS, qualité , relaiton et modalités 
Je le concevrai : L comme un , ou plusieurs , ou tout ; II. comme 
¥i9l , ott négatifs ou limité ; III. comme substance (ou aecidewt) ^ 
QU coitftf (ou effet) , ou action (ou réaction) ; IV. enfin , comme 
possihle ou impossible , ou existant (ou nou'estistant) , ou 
tiécessaire (Ou contingent), Nul objet conçu par moi ne peut 
veoeroir une autre forme. Bemarquons id en passant que cette 
tbéoxje fournit une réponse simple et satisfaisante à Timportante 
question : » comment sont possibles des jugemens synthétiques 
» à priori 9'* (Voyez la Remarque seconde de l'article IX). 
Cette même question se trouvait déjà résolue dans Tartide qui 
précède celui-ci, par rapport aux propriétés de l'espace et du 
tems pur, que nous sommes autorisés à attribuer ayant toute 
expérience (c'est-à-dire, à priori) aux objets. 

*) ^ Le rapport immédiat de sa pensée à un objet sensible 
est , ce que, Phomme appelle réalité ; ou « . si Ton veut , l'accord 
d'une conception avec une perception correspondante» La pensée 
seule ne produit que des objets sans réalité , des objets possibles , 
mais non existons , des êtres de raison» , 
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par nous, dans les choses telles qu'elles sont 
en elles-mêmes , leur emploi n'aboutit plus quli 
un jeu intellectuel de conceptions, dépourvu 
de toute base, et qui ne peut donner nulle 
connaissance des choses en elles-mêmes ; car les 
choses en elles-mêmes ne se règlent point d'après 
les lois de notre cognition ; mais bien seulement 
les choses • en tant qu'elles se manifestent a 
notre cognition par la sensibilité , et qu'elles 
ont revêtu les formes de celle-ci , l'espace et 
le tems. 

Cette table des catégories donne lieu à d'im- 
portantes considérations , et tout le mécanisme 
de notre intelligence en procède. Par exemple : 
on remarque^ à la première inspection, une 
conformité très-sensible entre les catégories de 
la quantité et celles de la qualité ; comme aussi 
une opposition très-marquée de celles-ci avec 
celles de la relation et de la modalité. Les 
premières déterminent le combien dW objets 
sa grandeur eœtenêive ou intensive^ sa mesure 
en nombres ou en degrés *): les secondes 



*) Grandeur estensive est celle tjm s^engendre par expansion 
dans l'espace et dans le lems ; elle se forme progressivement par 
Faddition des parties; elle est, par conséquent, susceptible de 
divisions, et peut se représenter par nombres. La grandeur 
intensive , au contraire , est donnée tout à la fois et sans 
progression ni addition de parties ; elle se représente par les 
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déterminent le comment des objets , se rapper* 
tent à leurs modes à^eaistenoe. Gesl ce qui 
a domië lieu à Kant de diviser sa table des 
catégories en deux classes, et d^appeler celles 
de la première, mathématiques; celles de la 
seconde, dynamiqueÉ. Cette distâncticm trans- 
cendantale sert même de base éloignée et pro- 
fonde k la distinction que l'auteur, en iraitaiit 
par la suite delaphilosophie des arts, a établi 
entre le êublime mathématiqtèe et le sublime 
dynamique. 

Ces conceptions fondamentales se combinant 
entr'elles , produisent des conceptions dérwéeê , 
qui sont de même à priori et sul^ectives. Ainsi 
de la catégorie subsUmoe^ adjointe à celle de 
oauêolité^ dérive la conception catégorique de 
force; de celle-ci jointe aux catégories alunite 
et de réciprocité d^ action , dérive la conception 
de force unique agissante dans toute la matière , 
etc. • • De ces combinaisons résultent , comme on 
le peut voir, toutes les conceptions universelles 



deyréê du plus ou de moins de réalité ou de privation , comme 
une lumière pltu forte , plus faible ; un vert pins foncé , moins 
foncé i la réalité de la lumière peut s'affaiblir jusqu^àla privation « 
etc. • . , . La première de ces deux sortes de grandeur concerne 
le gtiontùm des objets : la seconde concerne la gradation dans 
les ol^ets. n ne faut donc pas les confondre, quoique le plus 
et le moins, Vaus/mentufion et la dtmiNiff^n leur soient oommuna. 
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tpx ne sont pas explicitement exprimées dans la 
table des catégories simples. 

Une autre sorte de conceptions dérivées est 
encore celle qui résulte de la liaison des caté- 
gories avec les formes pures de la sen^bilité, 
Tespace et le tems: naisscmce, cammeneement ^ 
par exemple, n^est autre chose que la double 
catégorie, 11. de non-exisience et d^exùtenoe^ 
placée dans un ordre temporaire de succession. 



Il £aiut bien remarquer que les conceptions 
pures de l'entendement, pour être susceptibles 
de s'appliquer aux <^jels sensibles, doivent 
elles-mêmes s'allier d'abord îi la faculté sensible 
de notre cognition , aux formes pures de l'espace 
et du tems. Celiû-ci , en particulier , comme 
forme du sens interne , se trouve rintermédîaire 
entre les conceptions et les objets de Fespace: 
c'est dans le tems que se £ût leur aUianee 
réciproque. Une conception piure, appliquée à 
la forme pure de la sensibilité, dévient un 
schéma , ou type primitif C'est le premier degré 
de sensibilisation de la pensée , si l'on veut me 
passer ce terme. 

On peut déduire au long les rapports suivans 
des catégories au tems pur. Hon plan m'interdit 
un trop grand détail ; mais un peu d'attention 
fera sentir la iustesse de ces rapports : 
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Qufmtité , se rapporte à la progression danâ 
le tems. 

Qualité^ à ce qui est, ou n'est pas, dans le 
tems , à son contenu. 

Relation , à Mordre dans le tems ; ensemble , 
ou avant, ou après. 

Modalité , aux conditions et au lieu dans le 
tems : existence , par exemple , est ce qui a lieu 
dans un certain tems détermine; nécessité^ est 
ce qui a lieu dans tous les instans du tems. 

Le schématisme est donc, en général, Tacte 
résultant dans notre cognition de Tapplication 
des formes de l'entendement pur , si celles de la 
sensibilité pure. Quand quelque chose d'indivi- 
duel est donné dans cet acte , il en résulte une 
image; cette image, rapportée a une sensation, 
forme im objet. 

G est de la sorte et par un tel schématisme^ que 
les mathématiques pures naissent dans Tcsprit 
de rhomme. , Chaque axiome, ou proposition 
mathématique n'est que l'application d'une ou 
de plusieurs de nos conceptions pures aux formes 
à priori de l'espace et du tems *). 

De ce qui a été dit dans cet article et dans 
le précédent, il résulte que nous avons deux 
représentations de chaque objet sensible. L'une 

*) Voyez la Kemarque k la fin de cet article, * 
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«st Vintuition , - la .vue de l'objet tel qull ap^ 
parait à notre sensibilité , revêtu de la forme 
de Tespace, ou de celle du tems. L'autre est la 
conception de ce même objet y Tensemble de ses 
rapports, manières d'être^ etc. • • • tel que 
Fentendement le conçoit et le constitue. La 
première de ces représentations de Tobjet appar- 
tient, comme on le voit, k la sensibilité; 
la seconde, k Tentendement , et elles diffèrent 
entr'elles fort essentiellement. Par exemple: la 
conception d'un objet avec la conception d'un 
autre objet absolument semblable^ et doués 
tous deux des mêmes rapports de quantité , de 
qualité , de relation et de modalité , ne forment 
point deux conceptions différentes, mais une 
seule et même conception ; tandis que l'intuition 
du premier objet avec l'intuition du second , sont 
deux intuitions tout-à-fait distinctes. La concep- 
tion d'une goutte d'eau est absolument la même 
conception que celle d'une autre goutte d'eau de 
pareille grosseur, etc... Mais Tintuitonde l'une 
occupe dans l'espace un autre lieu que l'intuition 
de l'autre ; ou si elles occupent le même lieu , 
c^est dans deux portions différentes du tems. Les 
intuitions, même identiques^ demeurent donc 
toujours distinctes et impénétrables , tandis que 
les conceptions adéquates se pénètrent et se 
confondent en une seule 'conception. 
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Par celte consîdératioD , et par plusieurs 
autres , il impcniie au plus haut degré , dans le 
système de nos connaissances, de rapporter avec 
exactitude chaque représentation à la faculté 
particulière à qui elle appartient. L'opération 
primitive de Tentendement dans cette fonction 
est af^lée par Kant , la réflexion transoefuUm" 
taie; et la faute commise k cet égard, amphibolie 
de la réflexion. 

C'est par une semblable cMiphiboliê que Leih- 
nitz a été conduit sur la voie de son idéalisme 
et de ses monades, attribuant nos intuitions à 
Fentendement ; et c'est par V amphibolie opposée , 
que Locke a été conduit à son réalisme empiri- 
que y attribuant nos conceptions à la sensibilité* 
Leibnitz a intellectualisé les sensations , et Locke 
a sensualisé les coi^ceptions *)• 



*) La question agitëe si long-tems , et abandonnée ensuite 
par désespoir , «le la divisibilité on non-divisibilité de la matière 
à rinfini , ne tii-ait toute sa difficulté cpie d'une double amphibolie 
de cette sorte; les uns roulaient applicpier tout le jeu de 
rentendement à la matière comme objet de notre sensibilité : les 
autres pren«ient pour un objet de notre sensibilité la conception 
de matière ; ils confiindaient en attribuant Tintuition à l'entende- 
ment , et la conception à b sensibilité. Celui qui opère sur la 
matière en tant qu'objet êenti et perçu $ doit toujours, en résultat, 
trouyeip un premier élément qui soit quelque chose dVtendu et 
de perceptible, qui occupe un lieu dans Tespace; car on ne peat 
supposer à la sensibilité aucun objet imperceptible; d'où le 
système des atomes matériels , et la philosophie corpusculaire 
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Il e^t meore d aubm nmphiboUes à ëYÎter dans 
rexarcice de notre cognition; elles consisteat 
en un £àva rapport des objets a telle catégorie 
de Fentendement qui. ne peut pas leur contenir. 

C'est aussi par la réflexion transcendantale que 
Tenlendanent e^aimne et décide auxquelles de 
nos catégories^ il confient de rapporter des ob- 
jets donnés à la sensibilité. 

Pour remplir cette fonction envers les quatre 
cibssies des catégories , la réflerion transcendant 
taie est pourvue de quatre formes, ou quatre 
conceptions primitives, qui correspondent à ces 
quatre classes. 

1. Pour déterminer si Fentendement est fondé 



^Épicufê. Celui » ai| contraire , «jui opère sur la matière en 
tant qu*ol^ ptmé et owçu , doit apercevoir une divison toa|oan 
possible de l'ëtet de matière jusqu'à Tétat de pentie , puisque 
c^est sur une pensée qu'il opère : or comme entre ces deux états , 
Fesprit ne voit pas de mode de transition , il y met l'infini ; 
d'où le syst^e den cinonadeAi Ja tort de Fun et de Tanlve, 
c'est de confondre la matière en tant que représentation de 
la sensibilité 9 avec la matière en tant que représentation de 
Ventendement. Il jr a aussi deux idéev transcendantales , celle du 
tfimfU dtêohti et c^le du tM aMlu qui jouent ici un r61e ; 
mais il n*en sera traité que dans Fartide suivant. La difficulté 
élevée au sujet du point, de hi ligne et de la <uf/àc9 géométrique , 
dérive de la même a m ph i bofêe , du même désordre dans la 
classification de nos représentations. Vouloir , après ces exphfiar 
tiens transcendantales , retomber dans les vieilles discussions 
empiriques et transcendantes, ou vouloir s'en référer encore 
à i'iiidiiEéreniiilna , serait également impardomiable. 
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à concevoir les objets comme un, ou comme 
plimeurSj ou comme totalité y il faut que la 
réflexion prononce d'abord sur leur ressemblance 
ou dissemblance. Le mode de réflexion, la 
conception réflective pour les jugemens de 
Quantité y est donc : identité et diversité. 

2. Pour ceux de Qualité: comfobmité et 
contrabiété. 

3. Pour ceux de Relation (c'est-à-dire , ceux 
qui prononcent sur la substance et sur Vaccin 
dent j sur la cause et sur Veffet , oîi il s'agit 
enfin de savoir si tel attribut est renfermé dans 
tel objet, ou s'il lui vient du dehors): imté-* 

niORITÉ et EXTÉRIORITÉ. 

4. Pour ceux de Modalité: matièrb et forme. 
Ces quatre conceptions réflectives , sont , aussi 

bien que les douze conceptions catégoriques, 
fondées dans notre entendement même, et in* 
dispensablcs à son organisation. Elles différent 
des catégories en ce qu'elles ne contribuent nul- 
lement a fixer les rapports et les manières d'être 
des objets donnés par la sensibilité (ce qui est 
proprement la fonction des catégories); mais 
qu'elles ne s'emploient qu^ comparer entre 
elles les conceptions des objets, à les classer 
et à leur assigner la place qui leur convient 
dans le système transcendantal de notre cogni- 
tion. Leur faux emploi (lequel procède d'un 
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défaut de la &culté judiciaire) occasionne lés 
erreurs que nous avons déjà nommé amphibolie's. 
Je ne puis les détailler ici davantage: cette 
polémicjue transcendantale nous conduirait trop 
loin. 



Nous avons vu jusqu'ici comment nos iilipres* 
sions sensibles, suscitimt en nous le développe- 
ment de l'espace et du tems pur , revêtent ces 
formes , et deviennent les objets de nos intuitions^ 
phénomènes , apparences sensibles qui sont toute 
la matière de nos connaissances : nous avims 
vu comment, à Taide de ses formes actives^ 
Tentendement rass^nblait , coordonnait ces jiké^ 
nomènes, leur assignait des rapports et des 
manières d'être. Nous avons vu les objets, «a 
mesure que nous les reconnadssions , s'attachor 
l«s uns aux autres , se déterminer et s'influencer 
réciproquement. Ainsi nous nous sommes élevés 
jusqu'à la conception d'un mécanisme du monde, 
d une Nature en général. Ce ipie nous com<- 
prenons sous ce titre n'est que l'ensemble des 
phénomènes donnés par nos sens, et réglés, 
liés par notre entendement *). 

Pour édifier cette nature phénoménale, les 



*) Quand nous concevons cet ensemble , nos représentations soi» 
la catégorie de la pluralité , nous le nommons nature ; ^and 
BOUS le conceroos ' soui celle d'unitë, nous l'appelons monda, 

TOME II. 4 
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nuitériaux ont été fournis par notre sensibilité, 
tl la disposition par notre entendement. C'est-là 
tout le contenu , tout Tobjet de nos connaissances. 
Ce qui peut exister au-dela , Tëtat des choses en 
soi nous est totalement inconnu. Nous pensons 
seulement qu'il y a quelque chose ; que nos 
représentations phénoménales reposent sur un 
fofids réel ;- c'est un besoin pour nous que de 
l'imaginer ; et encore cette conception n'est-elle 
au fond^ quime application de notre catégorie 
de causalité^ de la nécessité qui nous porte à 
supposer une cause par-tout où nous voyons un 
effet. 

n Ainsi (dit un des plus célèbres commen- 
tateurs de Kant , le mathématicien Schulze) , la 
» législation suprême de la nature repose en 
» nous, c'est-à-dire^ dans notre entendement; 
» ce n'est pas de la nature elle-même , et à Taide 
» de l'expérience, qu'il convient d'abstraire et 
>i de déduire les lois universelles qui règlent 
•»> la nature; mais c'est au contraire dans les 
» conditions . primordiales de notre sensibilité 
» et de notre entendement, qu'il faut aller 
3> chercher et la possibilité , et la législation de 
» la nature. Et quelque répugnance que le sens 
» commun et vulgaire y puisse opposer, rien 
» n'est plus inébranlable que cette proposition : 
» D entendement ne tire pas ses lois de la 
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» naPure; c^^st lut qui prescrit et donne $$t 
» lois à la nature *)•" 



*) Faisons observer cependant , qu'on entendrait ceci touUà-fait à 
rebours « si Ton se figurait une nature réelle hors de notre 
entendement* chez qui celui-ci transporterait tt» propres lois. 
II ne faut ps perdre nn moment de yue que nous appelons 
nature, Tensemble de nos représentations, de nos manières de 
tvir et de jvtgw lès cfadses. G*iést donc a cet' ensemble de nos 
fittes et de nos j^genuns que notre entendement imprime set 
propres lois. Ce n*est qu*en tant qu'elle est un objet perçu et 
connu par l'homme , que celui-ci est le législateur de la nature. 
Il n'y a rien en effet hors de lai qui lui obéisse et se conforme 
à ses yues; rien, hormis ses pr9pi^ IKCIQIi ^t là nature qu'il le 
£iit. Ainsi nous disons que son ceil donne les couleurs aux 
objets -, c'est-à-dire , aux objets en tant qu'il les regarde ; car les 
objets ne deviennent pas pow delà coloré* en eux-mêmes. 
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Remarque. 



Je yais essayer de donner au lecteur Fidée 
d'une construction géométrique à priori, et de 
la différence entre un schéma , une image , et 
un objet. 

L'espace pur , absolu , indéterminé , est la forme 
à priori de notre sens extérieur; cet espace 
indéterminé qui n'est qu'une intuition , devient 
une conception quand Tentendement en a saisi 
et déterminé les rapports. Il y reconnaît donc 
une longueur , une largeur , une profondeur ou 
hauteur ; c'est-à-dire , trois dimensions qui ne 
forment qu'un seul ensemble , qui ne sont que 
les propriétés d'une même chose , et voilà l'espace 
conçu. Or, dimension de l'espace est évidemment 
la ligne droite ; Tentendement ne peut concevoir 
cette nature de l'espace , d'être étendu vers trois 
directions , qu'au moyen de trois lignes indica- 
trices des trois dimensions. La ligne droite est 
donc donnée immédiatement dans la conception 
de l'espace pur. 

La ligne droite indéfinie étant donnée (je 
suppose connues la théorie des angles et celle 
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des parallèles) , fe fixe à volonté sur eHè «leur 
points; je laisse immobile la partie de la ligne 
comprise entre lès deux points, laquelle partie 
je nommerai base, et je &is tourner sur ces" 
mêmes points (d'un même cète de la base) les 
deux lignes des ailes , jusqu^ii ce .qu'elles deviens 
nent parallèles sous une inclinaison quelconque. 
Je les fixe là, pour un instant, et <:onsidère que 
les deux angles internes, a[^uyés à 4a base,' 
raient ensemble 180 4egrës* Si dans cet état* 
de choses ^ Tune des deux lignes parallèles , afin 
de parvenir a la- constructi<m d'un- triangle, 
s'incline vers l^autre d'un degré ^ par exemple,' 
(c'est-a-dire , de manière, étant prolcMlgéè suf- 
fisamment, à faire avec cette autre un angle d'un 
degré), il est sensible que dans cette rotation, 
elle quitte dVui degré sa première poiûtion en 
la resserrant, et que par-là elle ^Uminue d'un- 
degré l'angle qu'elle faisait avec la base. La 
soinme des deux imgles à la base est donc de^ 
venue 180 moins tén; mais cet un qui manque, 
se retrouve, ainsi que nous Tavons vu, dans 
l'angle opposé à la base , lequel est done toujours 
(par la construction même de la conception du 
triangle) iuppliment àes deux angles à la base ; 
car on en pourrait dire autant du second degré , 
du troisième, et ainsi de suite; on en pourrait 
dire autant si les deux lignes se mouvaient 



finftemUe pour se réunir » et de ménie de toutes 
les autres suppositions *). 

Quel triangle cependant a construit là . mon 
Wtendement ? .^e .quel trifingle ai-je démontré 
que les trois ,ang]i^ valaient 180 degrés ? Est-^ce 
à^un triangle éqnilatànU, isocèle ou scalènef 
acutangle^ ovirBetmglof d'un grand ou d'un 
petit triangle ? Ce n -est d'aucun en particulier ; 
c^est d'un triangle absolu, primitif , d'un ar- 
chétype de tout triangle, qui, procédant de 
Tentendement , n'aren lui aucune détermination 
individuelle. -^ Mais , dyb:art-pn , il faut bien que 
TOUS admettiez que votr^tris^gleestéçKtVaf^a/, 
qu. isocèle ^ j^nd pu petit , etc. ? -r- Jq ne Tadmets 
nullement. La proposition en serait-€lle plus 
vraie , au ca§ que j'admisse quelque chose de 
tout cela? Non* Pourquoi donc admêttrais-*-jc dans 
ma déippnstration des tenues étrangers, qui n'y 
onf rien à faire^, qui ne la rendent ni plus forte , 
ni plus précise ? j'ai prouvé la chose du triangle 
absolu et |»>imitif , et elle sera vrsûe pour tous 
les trian^k» individuels. 
Ce triangle archétype et absolu, ce mono- 



T) U est aisé de voir aussi que les différentes démonstrations 
qu*on donne ordinairement de cette proposition, sont toutes 
renfermées dans la «onistniction qu*oa vient d^exposer , et qu'elles 
fie «ont que diffêrens momens saisis dans cette construction. 
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gramme engendré par l'entendement pur dans^ 
l'espace pur, est un schéma. 

Si ce schéma reçoit une détermination précise, 
qui le fasse individu , toujours dans Fespace pur 9 
il devient une image. 

Cette image se réalise-t^elle , c'est-à-dîre ^ 
trouve-t-elle dans là sensibilité extériieurc une 
perception empirique à quoi elle se rapporte ,. 
elle devient objet. 

Il en est de même de toutes les constructions 
mathématiques ; il en est de même de toutes les 
conceptions de notre entendement , lesquelles sont 
originairement des schémas^ puis des tmo^e^ , 
puis des objets; de telle sorte que Yobjet procède 
de Yimage , celle-ci du schéma , lequel procède 
de la spontanéité de Tentendemcnt et de ses 
formes primitives- 

On voit aussi que, comme il. faut bien que le 
sens intérieur perçoive la construction d'un tel 
schéma mathématique^ le tems est un élément 
nécessaire à sa formation. Et même dans la 
formation des schémas qui ne doivent point se 
pi'ojeter dans l^espace , comme ceux , par exemple^ 
des conceptions philosophiques , le tems est la 
seule forme sensible dans laquelle ils se projètenl , 
et ils revêtent les formes du tems : ainsi la cause 
doit être avemt, et Y effet après; la substance 
doit être perdurable , Y accident commencer dans 
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un instani et finir dans un autre : Vaotian et 
la réaction avoir lieu da/ns un seul et métne 
tems , etc. . • 

Nous dirons donc, qu'en général le schéma 
est le premier contact d'une forme pure de 
Tentendement avec la forme pure de la sensi- 
bilité, le premier degré de la sensibilisation 
d'une conception pure; le second est Vétat 
àHmage; le troisième celui d'objet. 

L'empirisme donne la priorité à l'objet , lequel 
produit l'image , et paie abstraction , nous en 
fiûsons un type idéal , ou schéma. Il n'est pas ua 
mathématicien qui ne sente que cet ordre em- 
pirique est tout-à-fait l'inverse de la vérité. Ce 
qui le prouve encore mieux , c'est qu'il est des 
schémas qui ne peuvent devenir objets , ni même 
images. Par exemple, on a évalué que pour 
qu'une sur&ce fût aussi éclairée par la lumière 
lunaire qu'elle l'est par la lumière du soleil, 
il faudrait, que deux cent mille pleines lunes ^ 
à-peu-près , éclairassent à-la-fois cette surface. 
Qr , sur tout l'hémisphère du ciel , au-dessus de 
l'horizon de la surface, il n'y a pas moyen de 
placer les deux cent mille pleines lunes. Cette 
construction est donc un simple schéma j qui 
ne peut jamais être conçu comme image ^ et 
f^ncore moins exister comme objet. — L'espace 
asymptotique est de même un schéma^ qui n^ 
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peut devenir image, ni objet, aussi bien que le 
cube double d'un autre , le carré ëgal au cercle , 

etc Ainsi quand nous avons dit ci*dessus 

(Aux. X, Remarqiie prem. Premier point de 
vus) y que l'état primitif de Fétre doué de la 
cognition est Vinfinij et que la conscience quil 
a de lui-même esllepointmathématiqtiej il 
est évident qu'ici Vinfini et le point sont des 
schémas , ou premières manifestations sensibles 
l'un de la manière d'être pure , et l'autre de la 
conscience pure de Tétre cognitif. 



La haute poésie, qui s'intellectualise autant 
qu'il est donné a l'homme , et qui se dégage le 
plus passible de la sensualité , produit aussi de 
tels archétypes dépourvus d'objets réels : elle est 
schématique par essence; mais ses conceptions. 
les plus intellectuelles s'appuient toujours légè- 
rement , ne fut-ce que dans l'expression , sur 
4pielqu' image individuelle^ ce qui constitue 
particulièrement le schéma poétique. On en 
trouve de fréquens exemples chez les poètes 
grecs, chez quelques Italiens, chez Milton et 
Shakespear y chez Corneille^ chez Klopstock^ 

Goethe , Schiller, etc Cette haute poésie 

qui plane dans la région du schématisme est 
peu goûtée des lecteurs sensualistes : elle doit 
surtout régner dans les pièces lyriques , et ne 
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peut se montrer dans Tépopëe et le drame qae 
par éclairs passagers. Celle qui sa tient dans la 
région des image»^ images d'objets sensibles, 
mais idéalisées par Tentendement, images puisées 
dans la nature visible , mais purifiées et élevées 
au-dessus de toute nature, celle-là, dis-je, est 
la vraie essence de Tépopée, de Fidylle, aussi 
bien que du drame. Telle est assez; constamment 
la poésie A^ Homère , de Virgile et de Racine. 
Quant à celle qui se traîne dans la région des 
objets empiriques et sensibles ^ elle mérite à 
peine le nom de poésie : son abus conduit au 
maniéré , aux jeux de mots, à toute la niaiserie qui 
caractérise le bel*esprit français , dont la teiidance 
sensuelle devient chaque jour plus marquée. 

La ceinture de Vénus ^ la description des 
prières dans Y Iliade , les mauœ qui sortent de la 
boîte de Pandore , Veêpéra>nce qui reste au fond , 
sont des schémas poétiques; la manière dont 
Sophocle fait finir OEdipe dans sa pièce à'OEdipe 
à Cohne , est tout- à-fait schématique. Ce beau 
début d'une ode de Lebrun contre Tanarchie 
révolutionnaire : 

» Prends les ailes de la colombe , 
« Prends « disais- je à mon ame , et fuis dans les dëseitsC* 

ofifire Texemple , d'un schéma^ poétique . qui se 
rapprocjie. de. V image, etc. . * etc* . ; Ceci peut 
faire, entrevoir ccœbien est mtesquin et insuffisant 
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ce principe de Vimitation de la nature , qu'on 
a prétendu assigner aux beaux-arls comme leur 
non plus ultra. — * Biais cette digression, <jui 
pourra trouver place ailleurs , est étrangère à 
mon but actuel *)• 



*) Elle appartient à la troisième Critique^ celle du jugement, 
clam la partie où elle traite des principei du goût et dei 
beaux-arts. 
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XIV. 

Théorie de la râ m son pure. — Mode 
de génération des objets inteUigi- 
Mes. — De la loi de Tabsola. — 
Des idées transcendantales. — Pcr- 
ralogismes ^ antinomies et idéal de 
la raison pure. — Des preuves spé- 
culatives de Peoûistence de Dieu *). 

. liÀ fonction de Tentendement est de lier entre 
eux les objets, tels qu'ils lui sont offerts par 
la sensibilité , de les réunir en touts particuliers , 
en unités systématiques ; de leur attribuer la 
réalité, la causalité, Texistence, etc.. . G^est a 
quoi se borne son emploi dans la connaissance 
que nous nous formons des choses. Mais si 
l'entendement , en tant que faculté secondaire 
est satisfait par cette application de ses catégories 
aux objets sensibles , il s'en faut bien que Tesprit 
de l'homme, pris en général et comme être co- 
gnitif, soit encore satisfait. — 1. Ce n^est pas 



*) KatU a nomm^ cette seconde partie de la logique : /)ta- 
Uetiquê transeendantale , parce qu'elle donne la clef de toutes les 
Ulasions de la AalccHque ordinaire. 
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ass€£ pour itti d^avoir produit Une unité ^ il 
veut encore remonter à Tunitë qu'il n'a pas 
produite, à l'unité absolue, simple, qui existe 
par elle-même. Il dit un homme, un arbre ^ 
un fruit ; mais ce fruit , par exemple , est un 
composé de parties» Il a une peau, ime pulpe, 
un noyau , ime amande , et chacune de ces parties 
offre manifestement ii son tour une multitude 
infinie d'autres parties plus petites qui les coin-- 
posent ; Tesprit de l'homme doué d'une activité 
oqui ya au-delà de ses sens, part, s'élance dans 
rabime de Tinfini, qu'il parcourt en un instant, 
et arrive à cette penfsée d'un élément ^ d'une 
^unité simple et absolue , qui constitue toutes les 
unités de son monde réel. De même , après avoir 
> appliqué sa conception de totalité à tous les 
systèmes particuliers d'objets sensibles dans l'es- 
pace et dans le tems ; à sa maison, à sa ville, 
à son pays , au globe de la terre , a notre monde 
solaire , à l'ensemUe de tous les autres soleils , 
il embrasse encore l'infini au-delà, et veut y 
saisir une totalité absolue et sans limites, un 
grand tout définitif qui ne permette de supposer 
rien au-delà ^ et qu'il nomme univers*). •*— 2. Ce 



*) Ainsi 8*engendrent en nous ces deux f xtrémes de rinfiiiî : 
rinfînimeut petit, et rinfiniment grand. Vêlement est le rësultat 
de ToAMltt appliqué à Vunité, Vuuictra est le ràultat de ce 
.mette absolu appliqué à h Utfdiié, 
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n'est pitf aMcs €piSl ait fttbribué aux objets une . 
^iuUté k ms. y il aperçait en même tems que 
cette réalité pourrait cesser , sans ^e la réalité 
f ondam^itale , le réel en luî-méme, cessât , il 
sent que toutes* les réalités conditionnelles ont 
besoin de 'poser sur une réalité inconditionnelle 
et absolue ; que pour qu'il y ait des êtres passa- 
gers réçls , il faut quHl y ait quelque chose de 
réel en soi. -^ 3. Ce n'est pas assez qu'il ait 
assigné à chaque événement une cause , il a 
besoin de considérer à son tour cette cause comme 
événement , et de lui attribuer aussi une cause 
antécédente: de même k celle-ci, et toujours 
en remontant^ sans jamais s'arrêter , jusqu'à ce 
qu'il parvienne à s'appuyer sur une cause pre- 
mière et absolue, qu'il se croie fondé à ne 
regarder que comme cause, sans qu'elle puisse 
être un effet dérivé d'aucune autre cause. Par 
exemple : nous ne nous contentons pas de con- 
naître que chaque honune a eu im père , celui-ci 
le sien, et ainsi de suite en remontant de 
génération en génération jusqu' au terme le plus 
reculé de l'histoire . et de la tradition ; quand 
le fil de l'histoire nous échappe^ celui de nos 
spéculations nous tient liés , et nous nous re* 
présentons une série indéterminée d'effets et de 
causes , c'est-à-dire , de fils qui ont chacun leur 
père, jusqu'à ce qu'enfin nous nous^ reposions 
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sur Tidëal d'un premier homme , qui soit cause 
absolue et première de tous les autres , dans 
lequel la Causalité qui: a toujours remonté jusqu'à 
lui, trouve un fonds et tm principe. — 4. Enfin, 
ce n'est pas assez pour la cognition de l'homme 
que d'avoir accorde à des objets donnés une 
possibilité^ une existence et une néoessité con- 
venable aux cas déterminés ; il veut parvenir à 
une possibilité , à une existence et k une nécessité 
absolues, illimitées, qui servent de base et de 
condition a tout dérivé *). — Et l'homme ne peut 
pas plus se défendre de ces prosyllogismes , de 
ces incursions vers Tinfini et l'absolu , il ne peut 
pas plus les interdire à sa raison , qu'il ne peut 
s'empêcher de percevoir des couleurs quand il 
a les yeux ouverts au grand jour. 

Nous avons donc en nous une faculté active et 
spontanée qui teiid à rabsolu,à l'incondilionnel , 
au fondamental. Cette facullé de Tabsolu est la 
Raison *). En tarit que nous considérons ses lois 



*) Le lecteur Toudra bien , eu lisant ce paragraphe , recourir 
à la table des Catégories ^ doDuée dans VArtide précédent, «t 
qu*il ne faut pas perdre de vue dans celui-ci. 

*) La raison est aussi la facuUë de tirer des conclusions , d*ou 
l'elercide dé cette faculté es» nomme raisonnement. Chaque 
conclusion suppose un absolu ^ posé -en Ûtèae. ■ Tùus les sarps sotti 
pesons; or Voir est un corps; donc il est pesant, La validité de 
la concluion repose sur ce que iotis les corps ont cette qualité. 
La science qui traite de cettf fonction de la raison , et des formes 



64 

primitives ayant leur application aux oLjétâ^^ 
nous la nommerons raison pure. 

11 est aisé de comprendre , que cette loi de 
V absolu n^est qu une dernière manifestation in- 
dispensable de la loi, fondamentale d'unitë sys-^ 
tématique, qui fait Tessence de notre cognition*. 
Ce n'est qu^ son moyen que Tensemble de nos 
représentations peut être conclu et terminé. La 
conception absolue d'univers^ par exemple, est 
comme le cadre définitif qui fixe et arrête en un 
tout unique nos conceptions à^espace , de nahùrey 
de monde. 

U intuition de la sensibilité n'est que la vue, 
la perception fixe d'un objet ; la conception de 
Tentendement n'est que la détermination, la 
classification des objets sensibles; elle se rap- 
porte immédiatement à ces objets , n'a nul autre 
emploi, nulle autre valeur légitime. Quant à 
la conception de la raison , il n'y a plus même 
de possibilité d'application à un objet donné 
par les sens; notre sensibilité ne perçoit rien 
d'absolu, d'inconditionnel, d'illimité. Nous ne 
voyons ni l'unité absolue et élémentaire , ni 
l'univers ni la cause absolue qui est elle-même 
sans cause ; nous ne pouvons rien percevoir de 
tout cela ; car, par exemple , si nous pouvions 



du raisonnement, est la logique générale ^ distincte , comme on 
le Toit , de la logipte transeendantale ^ dont il est seul ici question. 
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une foîs cforinaitre, parla voie légitime denOtrâ 
cognition, cette cause que notre raison nous 
repi^ësente comme absolue , elle subirait inévila^ 
blement la loi de causalité ordinaire' de notf^ 
cognition ; elle nous paraîtrait avoir elle-même 
une cause, et de là sorte elle ne serait plus 
absolue y du moment qu'elle serait connt^ par 
nous. 

C'est ' donc la raison pure qui suscite en nous 
ces conceptions d'êtres intellectuels ^ lesquelles 
ne peuvent se réaliser pour nous dans aucun 
objet sensible et connaissable. C'est elle qui 
nous construit un monde intelligible que 
nous appliquons comme couronnement , comme 
encaissement définitif au monde sensible. 

L'attrait de la réalité palpable qui accompagne, 
dans l'homme la conscience de ses perceptions , 
rattache puissamment au monde sensible. — Li 
majesté des objets , l'orgueil de s'élever au-dessus 
de ses sens, une tendance invincible de son 
esprit enfin , l'eniraine vers le monde intelligible ^ 
où tout est idéalité et illusion pour lui. * 



La raison pure n'est donc autre chose quô 
cette activité de notre esprit c(ui' attachée l'absolu 
à. nos conceptions, et qui par4k'les modifie 
et en tire des conceptions nouvelles. L'entende^ 

TOME II. 5 
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TnmBlt,q^ applique ks catégories aux objets 
jim^ibles^ iiQUS a IWré des conceptions d^intui*- 
.tionj^; l4 raison nous liti^ à son toujr des 
i^smf^pifim de conceptions* 

Ce (MHiit etfi conceptions poissées jusqu'à 
;V4bsaltt.i cf3S conceptions de q^^ceptiims que 
'jious nwiinerons idée$^ ainsi qiiè i^otU en 
sommes déjà contenus. 

i (fw^ idée n'étant qu'une catégorie a lâquette est 
ijoml le principe de Ti^bsolu , on peut dire^ que 
^^ catégories sont communes h renlendemeni; 
4$t )\ }a raisQQ. 

Tr^ idées sur- tout se manifertent dans 
^'Co^erâcç trainscendantal de la raison. , 

L Cdle de^Funité absolue (de Tunité qui n'est 
fm auQwe nianière divi^le) , de Tétre simple , 
^ailS parties , d'où la conception de Fétre 
pfnsant^ de Fadpae humaine, — « Idée rsTcno* 

: Ut CeUe de la totalité absolue, > d-où la 
conc^tion dû grand tout^ de Fqmvers. -^ 
Idée cqsmolooiqup. 

III. Celle de la cause et de la réalité absolue , 
d'où la conception d'une cause première de 
tîntes choses^ 4'tm.l<>9ids àl^iselu et réel de toute 
^iM^nçe; cauçè; iptelligente> jWw, ponr les 
ims; cause ateugle ^ simple ffiéQOfiff me , pofur les 
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y i^ppUcalioa 6^ U prevùève de cà irds idéèi 
^ diyeirsesr cttogorî^ de VenUadmiei^t ^ ôeeaiHi 
«ioiiM le genre d'illusions que iCofit a memnié 
jPaxatogismes de la raiaoïi pare« * 

L'application des secondes oceàmimie . le» 
j^ntwomies de la raison pure. 

lia trobième donne naissanoe 2i VIdéêd de la 
raison pure* 



. Une des sources txanscendantales de nos ènreiirs y' 
fst de eonfondre nos diverses £atcU|lt^GOgmtiTy ; 
et d'attribuer à l'une ce qui procède de Pantre : 
d'attribuer au sens externe, parexeinide, et par 
conséquent de rapporter dajtis Ye»paaa ce qui 
appartient au sens interne ; ou de rapporter à 
celui-ci ce qui appartient au sens externe; ou; 
de irapporter à la sensibilité, en général, le9 
conceptions 4e Tentendement ; ou. enfin k 
l'entendement les intuitions de la scaaûbiKté.' 
I^ous avons npmmé ces fausses attribationa 

Ces amphibolies deviennent plus comfdiquéea 
encore e^ plioâ abusives, quand on y mêle les 
idées de la raison pure» LHdée du simple abm>lù 4 
attribuée ail sens externe , dont la .forme est 
l'étendue , produit l'illusion de VatimM mtUiriêl^ 
base de la philosophie emfmsoulflire èHEpieuwé 

5. 
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JL'idéc de réalilé , celle de subêtance et de cause 
abêokiûs^, rapportées à oe même sens externe , 
èréaleur de toute maliëre , produisent Pillusioti 
d'un univers étendu, d^une substance et d^une 
cause première toutes matirielles^ et fondent 
ainsi le système du matériailiême. Celui du 
fUàUsme doit sa naissance k Tapplicatioii de 
Vabsolu aux deux catégories de oaiisaUtéi et de 
nécessité; d'où l'idée d'une cause absolue et 
absolument nécessaire. La plupart de ces mêmes 
conceptions pures et de ces mêmes idées 
rapportées au sens interne (dont la forme est le 
tems, et dont la représentation générale est celle' 
d'un esprit), produisent les illusions de l'être 
simple non-^tendu , spirituel , de la monade de 
Leibnitz , de l'ame humaine , d'un univers tout 
spirituel, et fondent le spiritualisme des 
platoniciens, de Mallebranche ^ de Berkeley ^ 
etc. Enfin I appliquées k la fois au sens interne 
et au sens externe , elles produisent la double 
illusion d'esprit et -de matière , d'un monde 
corporel régi par un esprit, et fondent ainsi 
l'opinion du dualisme.. 

Une autre source aussi féconde de nos erreurs/ 
çt qui coïncide avec^ la première pour les 
compléter , est l'illusion qui nous fait poser 
^ors de nous, et établir comme choses existantes 
eo; elles*anémes ,. nos propres nfianière» de voir et 



de, colicevoir les choses, qui nous bit prendre 
Xétendue et la du/rée pour choses en soi; 
indépendantes de nous, ou pour propriëlës 
inhérentes des choses en soi: qui nous dit 
admettre des objets lesquels sont en eux-mêmes 
nombres^ réalités, êubstanoes^ causée^ action 
et réaetûm, . etc. et qu'alors nous spéculons 
lairant les lois de notre ent^idement sur ce 
que doiTmt être, ou ne pas être en soi toutes 
ces choses* De cette illusion Vram$oe/nd<mtè 
naissait les systèmes diTersement qnancës du 
réaliêm0 empirique. 

Quand nous tombons dans la même faute pai* 
rapport à Vidée p$ychologique de la raison pm^e^ 
et que la connd^nt comme une chose ré^le* 
ment existante en soi , nous en Élisons , ou une 
miité simple matérielle^ ou une unité simple 
spirituelle;' que nous Im attribuons la persan^ 
nalitè^ hk mortalité, oaVimmortalité^^ Taction 
sur la matière 9 ou la soumission k la matière; 
et ainsi du reste; cette fiinte est appelée dani 
la nouTcUe philosophie , paralogisme de la raison 
pure; et les comtnnaisons très-variées de ces 
paralogismes avec les amphibolies forment une 



*) La raiMio fpëculatiire démontre PimmorUlité de Vame pttr 
cet argament , qoe ce qui est aiMolitmenf Hm^ PC pao^ it 
d<M9|Mfr## ete* . 
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^'He «L'UldsiDiis , dé ohafcnne desqiielks naitt une 
jck ces nombreufies erreim qiû s'jétablisMAt soit 
^ams la philosophie y $oit tdans la haate ihëorie 
des aciîeofce$ naturelles. 



Nous lavoBs dît {Article X, Bêmarqtie 
frémit) ^ ifxe Tétat fondamental de Titre doue* 
de la faculté dé. connaitre^ axant qu'il acquit 
des c<mnaiâsa9ces effectives ^ était un ^tat vague v 
iiidéfini^ qi^ n ^admettait aucune boitne; cardes 
qu We borne est sentie , il y a heurtement , ^bjet / 
i^Onnaissâhce. ' De là cette tendante à l'infini <^ 
se manifeste ihes réCre cognitif/et singulière^ 
ment par rapport à Tidée de la totaUté abtoiue ,> 
du contenant universel de toutes ciMisès. Nous^ 
^roudtiotis l^i donner Textension sans bornes qui 
est letat primitif de notre pensée ;\ mais sans 
bornes il ne Mius est pas possible de saisir et 
de ;percey6ir en effist une dmse individuelle ,- 
compie objet eûstant pour noiis. Clependànt 
quand aurddà de tous les milfions de soleils et 
^, systèmes solaîres que nous pouvons concevoir , 
les^ ettssions^nous mille millions.: de fois plua 
multipliés que le sable de la mer , nous essayons 
de poser une limite, et de dire: <c ici est la 
• borne du grand tout, ici finit Tunivers,". 
nous lié pouvons y donner notre assentiment > et 
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ato-deVa M cel^ir BiâHe iw loonvd klfioi se ^fir< 
couvre encore s«ibiteai€Mt ^ iiHUtrepeiiiëek De» 
limites,; q^eU^ qu-^lc^ soient. à JluniverM y .$fmb 
donc trop étroites pour notre raison spëculatiye ^ 
et Tinfini est trop Tasté pour ncMxe sensibilité. 

Même contradiction dans ce qui concerne la 
darëé du nïonde. Qnand nous ^ttrbhs Àsculé le 
passe et Taveni): jusque des limites effrayantes^ 
pour rimaginatioh , il y aura encotè à chaque 
bout une éternité entière k parcourir;, mais dès 
que nous voulons connaître , nous posons de rèché^ 
une limite. Cette limite se trouve encore trop 
étroite pour la pensée;;, tandis que Tétemité 
échappe, comme objet, à notre entendement. 
hù loua, aussi bien que Tiespace, fondés tous 
deux dans Fessence de notre cognition ^ doÎTeat 
participer k sa natiirei^ qui demande riUîmité^ 
l'infini, pe^r > être ; le iimilé , le fini pottir 
connaître. 

L'infini est dans la raison pure^ dont les 
objets ne se perçoivent pas , et qui est la faculté 
de l'absolu ; lé limite est dans la sensibilité qui 
est la faculté de individuel , et qui veut une 
borne , une limite k quoi elle se hemrte. Le 
rapprochement de ces deût facultés produit dsms 
la cognition humaine ce double besoin dé 
l'infini et du fini. 

De cet état de choses contradictoire et 
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nécessaire ' dans Télre cognidf ,• résulteht, quant 
à l'idée cosmologique^ à la conception rationnelle" 
deHunivêTê, oetie quadruple antihomib: 

L 

Thèê0. JntUhite, 

L'juâfen . a eu un principe LWivert n*a pat eu d& 
et aura u^e fin .quant an tems , principe , et n*aura pas de lia 

comme ausri U a une limite quant au tems , comme aussi 

• ..»'.»•• ■ .. ... .. 

quant à rcspfce: il est créé il n*a point de limite quant à 

et fini. Tespace : il est étemel et 

» . . - . 

infini. 

•/..-■■ ' ^ 

.•,"•,.;•> -H. 

Tkèêé. jtntiihèsê.^ 

' Toutes les Substances de Va^ Aucune substance de runiyers 

BÎTers sont composées ^de parties n*est composée de parties «im^ 

«impies, et il n'est rien dans pies, et il n'est rien dans l'u« 

runivers que ces. élémens sim« nîvers ■qu*on '. puisse dire être 

pies et leurs composés* un élément simple* , i 



# t . r 



< ' • • ' i •• • ¥1T ' ' 



m. 

:. Toutr.ee/qiii arrÎT^ pVst pat U n'y a point de lil>erté, 

4ét9nnipé;nà)$séairemen^ P^les et tout ce qui arrive est jdé. 

)ois uniyërsëUef de la nature : terminé nécessairement par les 

il V a une liberté^ et des, actes lois unÎYerselles de la nature» , 
produits par elle, et qui sont 
libres. 
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Tkèse. Antithèse, 

11 exûte un être absolument 11 n'existe point d'élre abso* 
nécessaire , qui est la cause lument nécessaire , point de 
premièie de toutes choses. cause première de toutes choses. 

. Ces quatre cmtinomies ^ dont il serait trop 
long de dëduire ici les argumentations, offrent 
chaeuue pour leur thèse et leur antithèse de% 
preuves d'une force équipollente , et entre les^ 
quelles la raison spéculative n'a nul moyen de 
se prononcer. Uune ne détruit pas l'autre ; la 
jthèse s'appuie de raisonnemens aussi spécieux 
que Tantilhèse , et suivant qu'on embrasse l'une 
ou l'autre opinion, on la défend avec «nie 
::^iniàtreté que Vadversaire ne peut vaincre^ 
]Ql n'y a de voie pour découvrir la vanité et le 
;vide de ceai opinions antithétiques, que la 
critique transcendantale* Elle montre dans la 
nature de la çognition, que. la thèse etTantL- 
jlbèse appartiennent également à celle-ci , et ne 
;sont que des produits de ses diverses formes ; 
que chacun des combattans a également tort, 
en faisant d'ime simple manière de voir ou de 
^concevoir dans l'homme un être hors de l'homme^ 
^im être réel, existant en soi^ et ayant tel ou 
tel attribut , qui au fond n'appartient qu'a notrf^ 
propre organisation cognitive. j , 
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Par exemple: riUusi<mdes quatre antinomies 
qu'on vient de lire s'évanouit comme im songe 
devant le réveil, quand on oppose simplement 
à la première : que le tems et Tespace ne sont que 
les formes subjectives de notre manière de sen- 
tir et de voir ; qu'ils ne peuvent s'appliquer aux 
objets qu'en tant qu'ils sont vus et perçus par 
nous ; mais que ces formes purement humaines 
ti'étdttt nullement celles des choses en soi et 
indépendamment de l'homme ^ im principe^ ou 
Une fin de Tunivers en lui-même , soit dans le 
tems , soit dans l'espace , sont des idées tout-à^it 
^ides àt sens. . 

' A la seconde : que substcmce , tout , partie sont 
âe simples conceptions de notre entendement 
^i n'ont aucun objet réelet effectif indépen* 
damment de nous , et qui leur corresponde; que 
1 étendue ^enfin , sur quoi se fonde ici l'idée de 
^vision et de composition , n'est de même qu\mé 
"simple forme de notice cognition. 
• Ala^troisième: qaehi détermination nSoesêaitù 
ti'est autre chose que IMdée de l^bsolû appliquée 
à notre conception subjective de cause ^ que 
-ce que nous prenons pour les lois universelles 
«de la nature, n'est autre chose que les lois dé 
^ùtre «itendement , qui règlent' notre manière 
•de concevoir les choses, mais ^on ces choses 
en elles-mêmes ; d'où il résulte qu'une cause 
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lihre nn peut èive otmpue par noufi; -mais peut 
i&>rt bien être , indépandamment de «lOus. 
, A. la quatrième eafia : que néceêiité ^ Mim9 
^nt de. ppres conceptioifê de notre entende-^ 
ment , lesquelles n'ont quWe valeur sobjeétvve/ 
c'est-a-dire / relative au système de nos cpn- 
AaâssUfH^s ; xjaé cause tl éffbt suppt>sent lùi tems 
tfpï préeèdé let un tems qui' suit , tàndrs que li^ 
iems n'est que notre propre manière de Voir ,' 
une loi de notre cognitioh ; mais nidlement tmé 
loi d^ choses en tlies*mêmes. 

ïl «st .encore bien d'autres anlinomieis ration- 
nelles ' qfttî pi^occdent toutes de qUclqu*id^é 
absolue de la raison pure , appliquée tour-k-tour 
k Tune et k Fautre des former de notre cognition*. 
L^idée psychologique, par exemple, élan! 
rapportée k la forme du sens extérieur, devient 
Pidée d'une ame humaine dans Tespace^ et 
par conséquent matérielle. La même idée 
rapportée à la fomie du sens interne, donne 
ridée d'un esprit , c'est-à-dire, d'un être qui 
existe seulement dans le tems. De même encore 
l'un se persuade que le grand tout est matière ^^ 
et n^a d'autres lois que les propriétés de l'espace 
et du mouvement ; l'autre quie ces lois sont celles 
imprimées par un être spirituel. L'un iait la 
cause première, la réalité absolue matéridle; 
l'autre la fait spirituelle. Dans tout Ce' jeu 
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illusoire d'amphibolies et d'antinomies compli- 
quées de tant de manières , on ne trouve que 
rhomme qui se Toit et se réfléchit par-tout, 
qui fait de ses propres vues les objets y la nature 
çt Tunivcrs *). 

Nous avons déjà eu plusieurs fois occasion 
^'observer que les simples formes, les loia 
«ubjecUves de notre cognition» qui règlent et 
déterminent toutes nos connaissances, ne pou** 
vaient par elles-mêmes nous en livrer aucunes y, 
qu'elles étaient vides et dépourvues d'objectivité, 
p. feut qu'une perception, qu'une réalité 

*) Le point de vue dans lequel se place Thomme pour juger - 
détermine la nature de son jugement : de là vient que les antino* 
inies qu'on vient de lire , et toutes If s opinions contradictoires , 
peuvent s'accorder en ne prétendant point à la vérité absolue - 
mais se bornant à leur vérité respective et relative. Les astrov 
nomes> se sont divisés en deux partis , qui ont disputé avec 
beaucoup d*aigreur smr le mouvement de la lune , et M. de Mairam 
a écrit une très-bonne dissertation sur leur débat i les un» 
soutenaient que la lune tournait autour de son axe ; les autre» 
qu*eUe ne tournait pas autour de son axe. Les deux partis avaient 
raison. Si Ton prend pour centre de la rotation le eedtre de* 
l'orbite lunaire, il est bien certain que la lune ne tourne pas 
autour de son axe; si au contraire on prend le centre de la 
planète pour centre de rotation, U est tout aussi certain que la' 
lune, tourne autour de son axe* Ainsi telle assertion peut étr^ 
vraie des choses en Unt que connues par nous, qui ne peut pas. 
Tiôtre des choses ellcà-mêmes. C'est sur ces antinomies que portait 
toute U dialectique de ZénoA d'Eîée, qui soutenait toui-^à-tôur' 
Iç pour et le contre^ 
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quelconque leur ^oii donnée , ok dUes s attachent, 
se développfnat et se manifestent à nous» Là 
lumière ne s^*ait jamais viable à notre œil sans 
les objets qui l'arrêtent et la fixent en la rëie- 
chissant) et celle même qi|i de toutes parts 
enveloppe le , soleil , n^est aperçue par nous 
qu a Tendroit où le disque solaire lui sert comme 
de fond et de support. , Ainsi Tespaoe n'exis* 
terait jamais pour nousd^one msmière concrète, 
il ne deviendrait pas un objet de notre con- 
naissance, ^si'il ne s'appliquait a des intuitions 
données à notre sens externe: la oonceptioli 
pure de causalité ne deviendrait, jamais une 
€au$e connue par nous, sans vai objet donné 
auquel nous la rapportons. 

Il en est de même de la forme de notre raison 
pure^ de V absolu et des trois idées principales 
oii il se manifeste. Celles-^ ne peuvent par 
leur nature se rapporter (comme les conceptions 
de rentendement) à aucun objet sensible ; elles 
ne peuvent acquérir la réalité de la perception ; 
car rien d'absolu ne peut être donné à notre 
sensibilité , ainsi que nous l'avons vu plus haut. 
Xes idées ne peuvent donc parvenir k l'état 
d'objets qu'en revêtant Funité fondamentale du 
sentiment intime, l'individualité qui appartient 
à Têtre cognitif , et qui n'est autre chose que la 
conscience , Taperception qu'il a de lui*-méDtte. 
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Une idée atnst inditidttâlisëe derient un objet 
transccndanta) ^ qui ne correspond à aucun objet 
doomé dans ke monde sensible , ^ se nomme 
un idéal de la raison pure* ' 

L'amc humaine , le monde , la cau^e première 
de toutes choses , offrent chacun Texemple d'uii 
«ei idéal. 

L'enstmble de ces objets idéaux, cpù n^ont 
pul exemplaire possible dans la nature réelle \ 
(orme un système d'être^ de raison que nous 
appellerons le monde inteUigibile\ le mondé 
des illusions transcendantes. 

Chaque idée^ c'est-k*dire , chaque tonceptioii 
l^urcy armée de Tàbsolu^ devient un idéal eu 
s'individualisant ; mais quand elles se réunissent 
touJ;es , quand par la nature de notre cognition 
qui tend à tout rassembler , toules les concep" 
lions positives se concentrent en une, que toutes 
les réalités se fondent en une réalité , il résulte 
rétre absolu , Tetre des êtres , Vidéal par 
excellence de la raison pure. 

Cet idéal universel et qui embrasse tout , est à 
la £ois tmité et totaiité absolues , réalité absolue ^ 
$uhHamce eSL ea^$e zh%iÀXLid^ ^ ead^tenêe et néeei" 
0Hé absdlues *); il remplit l'espace et le tems , 
il parait infini et étemel. 



*) Voyez U tahie des Catè^wùt , page 3S* 
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Nous avons vu plus Kaut *) comment voie 
amphibolie transcendantale &it de cet idéal 
sapréme un être matériel , ou ce qu'on appelle 
en un mot la matière; et comment une autre 
amphibolie en £aiit un esprit. Mais quelle que 
soit celle de ses formes cognitiyes que Thomme 
attribue ^écialemient a cet ensemble de toutes 
les réalités, V idéal qu'il en conçoit est ce qu'il 
peuf concevoir de plus vaste ^ de moins appro^ 
chant d'aucun ob^et sensible et borné» L'aspect 
d^ l'immense oce^n qui au bout de Phorison se 
confond avec le ciel^ n'est pas plus imposuit 
pour la vue physique, que la pensée de Tétre 
des êtres n'est imposante pour la vue intellec-^ 
tuelle. Cette pensée est le plus haut idéal do 
la raisoii spéculative; mais cet idéal ne nous 
|:epré^nte pas encore Dieu* 



C'est k la raison pratique qu'il appartient de 
nous le manifester. En effet y l'idée de Dieu est 
dès l'abord celle d'un être voulant , actif, juste 
et bon. Qr, ce n'est que quand Tfaomme veut 
et agit lui-même, qu'il trouve la volonté et 
l'action; ce n'est que dans les lois régulatrices^ 
de sa volonté ^ de son activité , qu'il trouve le 
type du juste et du bon» La raison , en tant 



I I > ■ — — <M^— — .^■»^»^' I ■■ II» f i » 



•) Page 75. 
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qu'elle dirige Fhomihe pratique, porte dans 
cette fonction sa forme essentielle de l'absolu ; et 
c'est d'une t'ojon^ , d'une activité, d'une jtistice 
et d'une bonté absolues que se forme la concep- 
tion d'une divinité *). La cognition par elle-même 
ne peut y amyer ; ces ëlcmens ne sont point 
les siens. Si l'homme isolé et inactif était simple 
spectateur de son univers^ s'il n'était destiné 
qu'a connaître et ^ spéculer , l'idée d'une cause 
première , d'une substance et d'une réalité ab-* 
solues se développerait en lui , sans jamais qu'il 
parvint à celle d'un Dieu , telle que la conçoit 
l'homme ) quand elle lui est suggérée par sa 
propre faculté d'agir , et par la justice qui en 
est la règle fondamentale **)• 
. Mais rhomme n'étant qu'un seul individu en 
qui sont unis intimement le cognitif et Tactif , 
et en qui ces deux facultés exercent l'une sur 



*) Cettef conception de divinité , jointe à la catégorie de plu» 
raliiS ^ a donné naissance à toutes les espèces de Polythéisme, 
iliûi cette union n*a lieu que par un paralogisme qui révolte la 
rnaon 8pëculMiTe« laquelle a Tunitë sjnthéti^ue pour loi fonda- 
mentale. Aussi le premier pas de la philosophie chez tous les 
peuples où a rëgné le polythéisme» a-t-il été de reyenir à 
Funité d'un Dieu. 

**) Cest pourquoi il a été remarqué, au commencement dc^ 
cet ouvrage (Tome I. Ailticle V , pages 83 et 84) , que la question de 
l'existence dé Dieu semblait étrangère à la métaphysique propre « 
ment dite , et que la solution en deyait appartenir A quelqu'autre 
partie de la philosophie. 
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l'autre une influence immédiate et continuelle ; il 
en résulte que la raison spéculative peut s'emparer 
du Dieu de la raison pratique , le rapporter à 
son idéal ^ lui attribuer les prédicats d'infini ^ 
d'éternel^ de cause et de substance absolues , 
et ainsi du reste. Cette nouvelle amphibolie ne 
coûte rien k qui ne met pas en usage la méthode 
transcendantale, indispensable pour révitei*. 

Quand , de cette sorte , la raison spéculative s^ést 
arrogé la connaissance de Dieu, elle ne tend 
à rien moins qu a le démontrer , à prouver son 
existence , k en faire un objet du savoir humain t 
telle est sa nature ; telle est la condition de -tout 
objet de notre cognition, qu'il doit être ou 
réalisé par les sens , s'il est un objet empirique ; 
ou qu'il soit démontré par Tentendement et la 
raison, s'il est un objet intellectuel, comme 
sont les nombres ou les figures de la géométrie. 
Mais les objets intellectuels des mathématiques 
pures ont cela de particulier , qu'ils partent dt 
l'entendement pour se projeter en images 
sensibles dans l'espace et dans le lems ; au lieu 
que les objets intelligibles de la raison pure 
(c'est-à-dire , ceux de la métaphysique) sont dans 
une impossibilité radicale de se réaliser sensi« 
blement^ et tendent, [par leur nature absolue 
et infiinie , k s'éloigner diamétralement des sens* 
Ils ne peuvent donc atteindre a aucune réalité , 

TOME II. 6 
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%\ point à celle des choses sensibles y à cette 
féslïté humaine et phénoménale de la nature ou 
atteignent les mathématiques pures, lesquelles 
spnt fondées sur les propriétés de Yespace et sur 
c^es du Ums; ni 2^. à celle des choses en soi 
4|ue Thomme ne peut nullement connaître*).—- 
Ces objets métaphysiques restent donc de purs 
produits des lois subjectives de notre cognition , 
des êtres de raison , des fantômes dépourvus de 
toute réalité. 

D'après cette simple considération, dont tout 
lecteur qui aura compris ce qui précède doit 
sientir Tirréfragable vérité , il est presque superflu 
de soumettre en détail à la critique les divers 
argupnens que la raison spéculative a eniployés 
jusqu'ici pour justifier sa prétention de soumettre 
Di^u a notre savoir , 'çouv prouver ^ comme disent 
les métaphysiciens , V existence de Dieu. Cepen- 
d^tnous toucherons en peu de mots les trois 
principales de ces soi-disant preuves , auxquelles 
^ ré4uisent toutes les autres. 



I. a yidée d'un êlre suprême qui possède 
p toutes les réalités , et qui soit cause première 
y> de tout ce qui existe , ne renferme en soi nulle 



^) Vojrez la féconde Jlmurgut (f« VJrtielê X. 
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» contradiction. Une chose dont Tidée i]rimpliq[iie 
1^ pas contradiction, est possible. Oku est àoïkc 
» poiHble. Or toutes les réalités devant se trouver 
o dans ridée de Dieu, la réalité de Texistence 
» lui appartient nécessairement , par où il est 
» démontré que Dieu existe. En un mot , Vitré 
)» réel absolu est possible^ donc il est; car 
» fil n^ était pa$^ il lui manquésrait qtiBlquê 
y réalité/' 

Cette preuve à'exietencialitéj appuyée sur la 
seule conception d^ Vétre et sur ce qu^clle 
renferme nécessairement , se nomme la preuve 
ontologique de Texistence de Dieu. C'est celle de 
l'école cartésienne *). 

On répond à ceux qui l'emploient , iqiie Vidée 
de l'être r^el absolu n'est point contradictoire 
en soi} mais qu'elle ne suffit nullemenjt pour 
établir qu'il y ait hors de cette idée un objet 
réfsl qi^ lui corresponde : que leur raisonnement 
pp:ouye bien , à la yérité , qu,e Tattribut ^'eafistonoe 
ppnyient néce^airement à ri4ée de Pétre réel 
abfiolu; que nous ne pouvons icpncevoir cet être 
.xéd par h pen^ , à moins que nousne le coft-. 



*) Voyex la Ule. et la Vjt. Méditation de Desearies , aossi bien 
. •' - ' ' ' ." 

qtiB la Mèponêe à la seconde objection , etc. On troure dé\k cèl 

^rguinieiit iaou les ëcrits A'Anaêlme , archey£qa« de Gantorbërf ^ 
If <IV«1 'W^ij^ fa ouzlème ^écl^. 

6. 
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cftyions aussi comme existant; mais qu'il ne 
prouve rien au-delk. La catégorie d'existence 
s^adjoint nécessairement à Vidéal de la raison 
pure; yoilk dans le fond tout ce qu'on nous 
démontre ; on ne démontre aucunement que cet 
idéal ait lieu hors de notre esprit. Pour qu'une 
preuve ontologique de Fexistence de Dieu fût 
valable, il faudrait qu'elle démontrât que sa 
non-existence est impossible et contradictoire ; 
ce qui ne peut se démontrer par cette voie. 

n. <c Quelque chose existe , nefôt-ce que moi et 
t> mes sensations. Mais ces sensations me donnent 
i> connaissance d'un monde où tout ce qui 
» existe est accidentel, variable, où tout est 
» produit par une cause. Aucune existence qui 
» se manifeste à moi n'est nécessaire , pas même 
)) la mienne , ni celle de mes sensations ; car je 
» pourrais ne pas exister : il a él^ un tems où 
» je n'étais pas , il en sera un où je ne serai 
» plus ; j'en dis autant de toutes les choses 
» accidentelles qui composent le monde , lequel 
» n'étant que la somme de toutes ces choses 
» accidentelles , est lui-même accidentel et non- 
» nécessaire. Cependant, puisque quelque 
» chose existe , il faut bien que quelque chose 
» existe nécessairement. D'ailleurs tout ce qui 
» existe dans le monde devant avoir une cause, 
p il faut bien que le monde entier en ait une 
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» aussi ^ et qu'en remontant toujours de cause* 
» en cause, on arrive enfin à une cs)use qui 
» soit première et absolue." 

Cette preuve de la nécessité quHl existe une 
substance absolue et une cause première , fondée 
sur la considération du monde oîi tout est 
accidentel et produit par une cause, se nomme 
la preuve cosmologique de l'existence de Dieu*), 
Elle a été adoptée par Técole de Leibnitz. **). 

Elle tombe dès qu'on se place dans le point 
de vue transcendantal , où Ton reconnaît que le 
monde n'est qu'un phénomène et point ime réor 
Uté eth soi; cpiaccidence ^ substance^ causalité^ 
ne sont que des formes subjectives de notr^ 
entendement^ des lois de notre manière de 
juger et de concevoir les objets sensibles ; que la 
substcmce absolue et la cause première ne son,t 
que des produits de notre raison spéculative; 
et qu'enfin tout ce jeu de conceptions et d'idées 
subjectives ne peut absolument rien nous 



*) » Dieu est la premièfe raison deê^ ehoêet ; eu celles ^i Km 
» bornées , comme];tout ce que nous voyons et expërimentoos , sont 
» contingentes, et n'ont rien en elles qui rende leur existence 
» nécessaire U faut donc dicrcber ki ruisan de thsietence 

> du monde , qui est Tassemblage entier des choses contingentée g 
» et il faut U chercher dans la eubstanee , gu» porte la raison de 

> son esistence avec elle , et laquelle par conséquent est nécsê^ 
» saire^ et éternelle." Leibkits, daui sa Théodicée, Part I. 7. 

**) LeibnitM U nommait: Probatio à contingeàiid 
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i^jjréiidils des cHosés telles qu'elles sont eii 
^lé^ihéiiiés , iii s'appliquer eh aùcuti'e mailiSré 
k ces choses, 

III. y> It'àtàtt adihiràble qui règne dans la 
li nitnre, lé dessbih suivi qui s^y manifeste, la 
» j)ropottibiî , l^hamionie , là yariétë et la beauté 
7^ des ^aHieft et de Tensemble ^ annoncent assez 
» qu'uik oUtriet suprême, qu'une intelligence 
m iiifimmént puissante a combiné les lois, 
i ûtrangé les ressorts de cette immense 
i miâchiUe. Là marché de l'univers àttesife sbri 
n âtat<éttr; le boùrs réjgùlier dèsastreé, letetour 
)» dfeS Èaisbn§ > rorgahisàtion dès plantes et deà 
A àUimatix; les merveilles du cbrjls humain 
* 'suï^-ttoiit , he perriïettiertt pas qu'on mécon- 
if littîèsé un seul instàtit le Dieu qUl se manifesta 
i^ dafià tbulfe là crëâtioA.»' 

Oh & éfcrit dans toutes lèfe làhgties bien des 

j|^t*aphrà^eS élbquëilté^ dé ce texte. Cette 

jfli^ve, tirée de la contemplation Ue Tordre qui 

règne dans la nature , et de hi n é ce s si té qui en 

rësidte d'un architecte suprême, ^è nomme la 

jprëûire pht/êico-thëologique de Vexistence de Dieu. 

Elle est la plus populaire , la plus sensible , 

domine aussi la plus anciehne de toutes. Le 

psàliniste du livre saint l'a exposée dans un 

hymne. Socrate parait être le premier qui Tait 

introduft dans là philost)phïe. Xénùphon «t 
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SextuS'Empiricus' lui en atfribiMiit rhonneur. 
Notre immortel Fénéhn a donné la préférence 
à cette preuve sur les autres , et Ta supérieure* 
ment développée dans la première partie de soti 
traité de Veûsistencé de Dieu *}. » Elle mérite, 
dit Kant , qu'on la cite avec respect ; elle vivifie 
l'étude de la nature dont elle est née , et dont 
elle tire sans cesse de nouvelles forces ; elle est 
consolante, elle échauffe et élève l'esprit, elle 
donne un plan et un but à Tensemble de ttoé 



connaissances.'' 



Mais quand là raison spéculative s'enorgueillît 
de cette preuve , quand elle la donne coxtme 
établissant par elle-même une certitude apodicfti-^ 



*) » Je ne puis ouyrir les yeux , dit le sage Prëkt , 
» admirer Part qui éclate dans toute la nature. Le moindre coup- 
» d'œil suffit pour apercevoir la main qui fait tout. Que les 
» bommes accoutumés à méditer les vérités abstraites, et k' 
9 remonter aux premiers principes , connaissent la divinité par sob 
» idée (ici Fénélon désigne la preuve antologiqtte de Deaeaneê)i . 

* c'est un chemin sûr pour arrivar à la source de toute vérité. 

• Mais plus ce chemin est droifet coart, pltw â est rude 61 

» inaccessible au commun des hommes Au contraire, ceux 

» qui sont le moms exercés au raisonnement , «t le plus attachés 
9 aux préjugés sensibles , peuvent d'un seul regard découvrir celui 

«vqui se peint dans tous ses ouvrages Toute fat nature 

» montre l'art infini de son auteur. C'est un ordre, un arrange- 
» ment, une industrie, un dessein suivi* • . . , Je soutiens qill& 
9 fnnivers porte le caractère d'one cause infiniititoit piiiistante ék 
% ûondustrieuse. Je soutiens que le hasard , x*est-à*dîre , le coa» 
•• cours aveugle et fortuit des causes nécessaires et privée» df 
» raison, ne peut avoir forjaé ce tout.** (Ire Partie)» 
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^e de Texistence de Dieu, il est alors du devoir 
d'une philosophie transcendantale de dévoiler le 
néant de cette prétention ; il importe , ainsi 
que nous Texpliquerons plus bas^ de ne pas 
laisser k la métaphysique cette illusion. 

En effet, quand on considère comment le 
phénomène total, assemblage de tous les phé- 
nomènes particuliers, comment, dis-je, la 
nature naît et se forme pour nous ; quand on 
réfléchit que ses lois ne sont que nos propres 
lois cognitives , que l'espace est notre propre 
manière de voir; enfin que toute la force de 
cette preuve^ son nervus probandi, consiste, 
comme pour les deux précédentes, dans la 
conception d'une catcse que Ton applique à cette 
nature , aux phénomènes qui nous apparaissent 
dans cet espace, on voit que cette preuve ne 
nous fournit qu'un résultat subjectif, un résultat 
purement humain et phénoménal , qui ne peut 
être d'aucune valeur relativement à la réalité 
des choses en elles-mêmes. 



11 n'est donc aucune preuve spéculative qui 
puisse nous assurer de Texistence d'un être 
suprême , ni résister à la coupelle d'une critique 
transcendantale. Dieu ne peut devenir un objet 
de notre cognition ^ un objet connu et démontré 
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par rhomme ^). Dès-lors qu'on transforme PiW^a^ 
de la raison pure en un être placé hors de cette 
raison , et que nous pouvons concevoir et 
connaître , dès-lors il subit indispensablement 
les diverses formes de notre cognition : nous 
nous le représentons dans \ espace et dans le tem$ , 
nous disons qu^il est présent par -tout ^ qu'il réside 
dans le ciel^ qu'il est infini^ éternel^ qu'il est 
«n, c[à!ïl e&l substance ^ qu'il est cow#e **) , etc., 
et nous ne pouvons nous empêcher de tomber à 
son égard dans un anthropomorphisme plus ou 
moins raffiné , selon que notre degré, de culture 
nous a rendu plus intellectuels , ou nous a laissé 
plus près de la sensualité. Mais c'est une ridicule 



*) Je ne puis connaître des choses que la manière dont elles 
m'apparaissent , nullement ce qu'elles sont en sût. Les choses qut 
m'appararssent sont dune connues par moi, seulement comme 
apparences ; celles qui ne m'apparaissent pas ne me sont donc 
connues d'aucune façon , ni comme apparences , ni comme choses 
en soi. Or Vame , l'univers , Dieu ne m'apparaissent pas ; la 
science que j'ai d'eux est donc nulle. 

**) Vesistence est une catégorie de l'entendement humain. 
Cette forme de la pensée , vide par elle-même , ne peut signifier 
quelque chose qu'autant qu'elle est employée à modeler une 
matière prise dans l'espace ou dans le tems ; ^ il faut qu'elle se 
schématise , qu'elle s'attache à quelque chose de sensible. De là 
▼ient que nous ne pourons avoir une vraie re[>résentation de 
Dieu , et que nous ne sommes pas même fondés à lui attribuer 
Vexistence^ telle que nous la concevons. -^ C'est sur cette 
assertion que FieUie a été déclaré athée par les théologiens de 
Dresde; 
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[prétention que de youloit* faire de ces formes 
subjectives de la cognition humaine les lois des 
êl^res en eux-mêmes. A^ulant vaudrait-il dire 
que Dieu est rouge ou hleu^ que de dire qu'il 
tôt par-tout et éternel. Qu'est-ce que nos con- 
ceptions de Tespace et du tems ont à démêler 
avec sa vraie manière d'être ? Et que répondre 
âu naturaliste qui vous objectera , que Dieu étant 
par-'tout , occupant ainsi l'espace , a donc les trois 
dimensions^ qu'il est donc étendu, divisible; 
que le ciel est une vaine représentation du lieu 
des astres , lesquels sont dans Tespace tout comme 
notre globe , et pour qui , à son tour, notre terre 
lâbit être aussi le ciel? Toutes ces représenta- 
tions sont symboliques , et édifiantes pour Thomme 
ordinaire; mais la science doit les réduire à leur 
juste valeur ; et si un géomètre s'était avisé de 
vouloir soumettre Dieu au calcul, ou de le prouver 
par une figure géométrique, une philosophie 
transcendantale de la géométrie devrait exposer 
comment Dieu ne peut être prouvé par le 
géomètre. Nous avons exposé la même chose 
quant à la métaphysique, qui se croyait en 
possession de cette preuve. 

Outre l'intérêt de la science qui ne peut dissi- 
muler la non-valeur et l'illusion du raisonnement 
métaphysique, j'ai dit qu'il importait encore 
de ne pas s'en rapporter, aux subtilités de la 
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dialectique , hoii ^lûs qu'aut Tues sensibles , pont 
proiivér l'existence d'un être suprême. En lèBet , 
noiis avons vu que les trois preuves de celte 
existence, toutes trois purs produits des lois 
subjectives de la raison spéculative, disparais- 
saient devant uhe analyse plus appirofondle dé 
cette même raison. L'athée qui veut se servlf 
des mêmes annes que lé déiste , c'est-à-dire , dtt 
jeu de nos conceptions et de nos idées (ce qu^oti 
appelle le raisonnement) , trouvera toujours deS 
preuves spécieuses à opposer h dés preuvefe 
spécieuses ; il aura toujours ainsi demi- gain de 
cause , et séduira bien des esprits. Tant qu^oà 
Toiidra savoir et prôuVet Dieu , tant qu'on fera 
Dieu le résultat d'un argument, son èïisténcè 
^restera problématique^ elle hé 6era qu'une 
créature illusoire de l'esprit ; et un autre fantôme 
là pourra toujours combattre d'^égàl a égal. 
Que répliquera-l-on à Tatliéc , qui réfutant là 
Jyfeuve donnée pour là plus persuasive et là 
plus populaire^ celle tirée de l'ordre et dé 
l*hatmohte dé l'univers , dirait : >5 Cet ordre 
apparent est le résultat de quelques lois appar- 
tenantes a la matière , telles que Tattrâction et 
la répulsion* Il n'est pas si certain et si àdmi« 
rkblé , qu*il n'en résulte souvent les plus grands 
idésordrés dans le mondé 'physique et mbra). 
iJne bdniie partie de nôtre globe Unguît sous 
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une glace mortelle , tandis qu'une autre , par sa 
température brûlante^ est insupportable à ses 
habitans. Pourquoi la variété des saisons , qui 
nuit à tous les corps organisés? Pourquoi pas 
un éternel printems , ou un éternel été ? Pourquoi 
des tempêtes, des tremblemens de terre, des 
crimes , des révolutions , des guerres ? D'ailleurs , 
accordons que Tordre le plus magnifique règne 
dans notre monde actuel : depuis quand y régnent- 
il de notre connaissance ? Depuis un petit nombre 
de siècles , depuis un instant : qui sait s'il y régnera 
toujours? Les eaux de la mer et des sources se 
dessécheront peut-être un jour, et se terrifieront 
sur notre globe. Plus alors de végétation ni 
d'organisation quelconque. Un plus grand 
désordre peut se présenter dans les corps ceV 
lestes; jetés hors de leurs orbites actuelles, 
rapprochés, confondus par une aberration qui 
nous est insensible ; mais que l'attraction agissant 
sans relâche doit produire constamment ; lancés 
violemment les uns contre les autres, brisés, 
comprimés , ils écraseront leurs habitans , et la 
multitude des êtres retombera dans un chaos, 
qui durera peut-être des millions de fois plus 
que n'a duré Tordre prétendu dont vous vous 
applaudissez. Si ce n'est pas là précisément le 
mode de désordre qu'a l'univers a redouter, il 
en est mille autres à prévoir ; les maux passés*^ 



93 

les maux préseiis, les maux à venir déposent 
également contre Tharmonie que vous admirez 
dans les choses ; et le faiseur d'idylles théologiques 
ne me prouve autre chose ^ sinon que sa vue 
est bornée , et qu'il est content de son élat." 

A tout cela il n'y a de réponse possible que 
dans une philosophie transcendantale , qui ôte 
aux vues et aux conceptions de Thomme la 
puissance de rien décider sur des objets plac^ 
hors du cercle de ses perceptions , et qui prouve 
que l'espace avec tous les phénomènes qui y 
ont lieu , n'ont aucune réalité en soi^ de laquelle 
on puisse conclure quoi que ce soit, aflirmative- 
ment ou négativement. Si donc nous avons fait 
voir qu'il n'est , pour le savoir humain et pour 
la spéculation , aucune preuve posçible de l'exis- 
tence de Dieu , nous avons fait voir en méme-tems 
que sa non-existence ne pouvait davantage être 
prouvée. Bien plus: la théorie précédente de 
notre cognition démontre que nous ne pouvons 
savoir Dieu , dire qu'il existe de la manière dont 
nous concevons V existence; mais nous n'avons 
rien trouvé en nous qui répugne à la réalité par 
excellence de cet être des êtres, vers lequel 
un besoin sans cesse renaissant nous entraine* 
Tout ce que nous avons établi , c'est que notre 
raisonnement et nos spéculations ne peuvent 
prouver Dieu; mais non que Dieu n'est pas, 
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indépendamment de nos spécuUtlond. Au conr 
traire , en démontrant à Tatliëe et au matéria- 
lité la vanité de ses preuves con|;re Dieu , nous 
lui avons tout enleyé ; il n'a plus de recours , 
plus de retranchement ; tandis que nous verrons 
les preuves spéculatives de Texistence de Dieu^ 
recevoir une importance nouvelle (importance 
qu'elles ne peuvent avoir par elles-mêmes) de 
lu démonstration puisée dans la pratique , et qu^ 
nous exposerons ci-après. Quanta la raison spé- 
fculative, dont seule il est question jusqua pré- 
sent, son être réel absolu demeure en lui- 
même un pur idéal , sans rapport démontré a 
aucun objet effectif; mais un idéal qui au 
moins ne renferme en lui nulle contradiction, 
et ne fait pas conclure le néant de son objet: 
au lieu qu'il est évidemment démontré que 
l'objet du matérialisme est une pure illusion, 
qu'il est le produit de la plus grossière amphi'» 
bêUey renforcée du plus grossier paralogisme. 
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XV. 

Récapitulation ^ et résultats de la crim 
tique de la cognition. 

L^HOMME est doué d^une faculté de connaître : 
cette faculté s'exerce suivant certains modes, 
suivant certaines lois fondées dans sa nature. 
Les impressions sensibles qui lui sont données ne 
deviennent pas seules^ et par elles-mêmes, des 
connaissances pour l'homme: il faut^ pour le 
devenir , que ces impressions subissent les mo- 
difications, quelles reçoivent l'empreinte des 
lois , et de sa sensibilité , et de son entendement. 
Ainsi l'air ébranlé n'est pas un son , les particules 
qui s'échappent d'une rose ne sont pas une odeur; 
il faut, pour que l'une et l'autre de ces choses 
deviennent son et odeur , qu'elles aient été modi- 
0ées par l'ouïe et par l'odorat de l'homme, 
qu'elles aient subi la forme de ces organes, 
opération où se manifeste d'un coté la rioep^ 
tivité du sujet , et de l'autre son activité , oi| 
spontanéité. Une connaissance est donc toujours 
le résultat d'une impression donnée^ ou objec- 
tive, et d'une modification subjective. L'une est 
la maMr9 ou l'étoffe , l'autre est la formé de 



la connaissance, laquelle renferme de celte sorte 
des elemens objectifs et des élémens subjectife. 
La critique de la cognition est la recherche de 
ces élémens subjectifs , ou des formes que nous 
imprimons aux objets. 

Les lois et les formes de notre cognition de- 
Tmant par-là celles mêmes de nos connaissances , 
il en résulte que ces lois et ces formes devront 
nous sembler être les lois et les formes néces- 
saires de tous les objets connus par nous ; d'où 
la certitude apodictique d'un certain nombre 
d'axiomes et de principes fondamentaux dans 
les sciences naturelles, la certitude des mathé- 
matiques pures, et tous les jugemens synthé- 
tiques à priori *) qui ne sont que l'expression 
de ces lois et dcv ces formes , appliquées aux 
objets. 

Ces lois et ces formes sont : pour notre cogni- 
tion en général, et pour tout ce qui peut nous 
aflFecter d'une manière quelconque, Vunité fon- 
'damentale et systématique , qui est celle de notre 
conscience intime ; pour toutes les impressions 
autres que celles occasionnées par nos propres 
pensées et aflfections , Vespace **) ; pour celles 

•) Ceux de. lecteur, que ce point d'une haute importance 
intéressera . .e rappelleront ce qui a ëtë dit dans la n.maraw, 
•econde de VÂrticlè IX. . 

■ •*) On peut «an. contredit regarder comme autant d'attri. 
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occasionnées par nos propres affections,' le 
temps; pour l'agrégation régulière et Tenchaîne* 
ment des objets les uns aux autres dans Tespace 
et dans le tems , les conceptions Alunite , toU^ 
lité ^ réalité^ négation, substance^ cauêe^ 
possibilité^ existence, et les autres appdiras 
catégories, aussi bien que celles A' identité^ 
conformité^ et autres conceptions réflectives. A 
leur moyen , les objets nous apparaissait comme 
cohérens , unis^ étendus^ successif $^ liés entre 
eux comme nombres , ou comme substemces et 
accidens , causes et effets , etc. Ainsi se forment 
et les objets , et leur organisation ; ainsi nous 
apparaît cette somme d'objets liés entre eux, 
que nous appelons nature , ou monde sensible» 
Pour terminer cette nature , pour lier les séries 
de rétendue et de la durée dans les liens de 
l'unité fondamentale , tendance générale de notre 
cognition , nous avons encore une loi de V absolu , 
qui fixe Vunité et la totalité absolue, V alpha et 
Voméga de notre cognition. Uétre simple^ le 
grand tout, la cause première sont les trois 
idées principales de Vabsolu» Leur individua- 
lisation forme un idéal: celui de la première 
est Vame humaine , celui de la seconde TirniVer^ , 



bâtions particulières de notre sens esteme^ la forme des cinq 
organes sensibles , dont la table a éié donnée : tome I. pag, i25. 

TOME n. 7 



<t celm de la troisième , Dieu *). Ici nait une 
efause d'objets supersensibles, qui ne peuvent 
tmaber sous nos sens, ni par conséquent être 
saomis au lois des objets sensibles, par rapport 
auxxfMls l'emploi des catégories de renlendement 
écv ien t de la sorte illégitime , et qui constituent 
^ YbbXvb extrémité de notre cognilion un inonde 
nUdUgibh, qui n^a de réalité que celle de nos 
pvopres idées. 

Ou pourrait donc projeter le tableau suivant 
de» formes pures à priori de nos facultés cogni^ 
tbr&y en y ajoutant même, comme accessoires, 
eeUfls dies organes extérieurs» 



*) Quand Vidéal de la raison pratique 8*j joint, ainii <pi'U ■ 
ëté dît à la 6n de V Article prëcëdent. 
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COGNITIOIV. 

I>oni la forme générale es0 rtrirjrji syn%héiln%ûk 

OaaAKsa «ztôriéU^s. 
Vae. Ouïe. Odorai 6oàt. ¥«tt. 

Dont Ui formée éôài: 
Golèristttiôib Réunbnâiioe. Odoratioti. Sai^oràti^tt. Tânglb^y. 
StNsiBiLtTJi éxtetïïé et ititérne, dont leê fbrmté èonit 

L'espace. Le tems*- 

EiTTSirDJîMXNTy dont les formes sont tes catégories def 

Qaaiililé, Qualité. Relation. Modalité. 

thité, llëalilé, Substance Pôsiîbilitë 

Pliirftitté, PriritioA, (et a^dident) , (él itaipotâbîUté), 

Totafitë. Limitation. Dépendance ' Extltence 

. (cause et effet) , (et non-ezîst) , 

Coroiâunatïté I9é66snté 

(aetion et réâct.) (ee«aiitlkgéiMé>. 

Et hé eondeptionfl réfleenîveife 

Identité Gonforubité Intériorité Kàfièré 

et diversité. et^ntrtoiété. et eiEtériôrilé; etfi>rme< 

Baison s|>éculativey dont la for/he générale est I^Amsoxv^ 
d*oà les trois idées transe odaDtaleâ: 

D'être simple De totalité De réalité 

absolu absolue absolue. 

Enfin la spontanéité gui met enjeu toute cette orga» 
nisation cognitive , et que Kant nomme c 

L'iMAOïMATiTE transcendantale» 

(Voyez tous les divers articles où ces formes à priori de 
notre co^ition ont été démontrées en détail). 

■ 7. ■ 
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Voilà quels sont les élëmens subjectifs fournis 
par nous , et qui se mêlent à toutes nos connais- 
sances ; Yoilk le cercle dans lequel tourne notre 
savoir. Tout ce qui a été dit jusquUci fixe assez 
posittTement le sens de ce mot , et répond assez 
clairement à la question indiquée vers la fin de 
V Article premier, comme étant une de celles 
qui ont pour Tesprit de Thomme un intérêt 
indestructible : 

ce Que puii'je savoir T' 

Les objets , tels que nous les voyons , sont 
modifiés par notre faculté de voir; les objets , 
tek que nous les concevons , sont modifiés par 
noti« faiculté de concevoir. Notre expérience , 
notre savoir sont donc un continuel anthropo- 
morphisme *). L'homme est la mesure de toutes 
CHOSES. Tel est le sens de Tépigraphe placée à la 
tête de cet ouvrage ; tel est le sens de Touvrage 
lui-même, et Protagoras qui Ta dit , et Platon 
qui Ta répété d'après lui, ont sans doute eu 
dans Tesprit quelque chose d'approchant à notre 
doctrine transcendantale. Mais aucun philosophe 
avant Kant n'avait encore donné de notre 
entendement, ou plutôt de nos facultés cogniti- 
ves , une analyse aussi profonde , aussi exacte et 
aussi systématique. Il nous a livré comme une 



*) AppUc^tion dci formes humainei «ux choses. 
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carte du domaine cogtiitif de rhomme , carte bit ' 
non-seulement les frontières sont tracées de 
manière à ne plus pouvoir les franchir ', mais oii 
tous les détours et les fourvoiemens sont indi*' 
qués. Ici le chemin conduit au naturalisme ou 
au spinozisme, ici au dualisme, là am matériau 
lisme , la a Yidéalisme. C'est ainsi , en désignant 
seulement leur généalogie, que Ka^t attaque 
tous les systèmes métaphysiques. Il ne s^est 
livré envers aucun a une polémique particulière ; 
il a été droit à la source dont ils découlent tous. ' 
G^est ainsi qu'il a répondu a cette question que 
le premier il a osé élever, et discuter en obser- 
vant la méthode scientifique : Une métaphysique 
est:-elle possible ? Et si elle est possible^ comment ' 
etjicsquà quel point V est-elle? — Le résultat 
de ses recherches n'est pas consolant pour la 
raison spéculative, qui prétendant soumettre 
tout à son savoir, voulait élever une tour qui 
atteignit jusqu'au ciel et d'oii elle put lire dans ' 
les secrets divins ; il ne lui reste maintenant de 
matériaux que pour construire une maison mo- 
deste où elle habitera avec le simple savoir hu- 
main. Mais pour la resserrer dans ces bornes ^ 
quel travail de méditation n'a pas été nécessaire ! 
L'effort le plus hardi delà puissance d'abstraction 
est , sans doute , celui qui soutient Tesprit pla-* '. v 
nant de la sorte aunlessus de lui-même. Oa 
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4i|^it qu'il. faut être plus qu'homme pour juger 
aî^si rhumanité dans Thoaune , et distinguer dans 
Tai^alyse de nos connaissances ce qu'il y ^ntre 
d'elém^n; purement humains. 



Les lois que nous reconnaissons dans les ob* 
jets sensibles (c'est-k-dire^ celles que nous y 
tx^n^pprtons) , ^ont les lois mêmes de notre ei^« 
teudement. Connue nous ne jugeons et ne con* 
oeyons les objets sensibles que par elles , notre 
expérience s'y trouvera toujours conforme ; aiusi 
dans re]i(p^rience sensible se trouve \à seule cer* 
tUude que nous soyons capables d'acquérir, Au 
contraire , les lois de no^re entendement ne pou* 
vaut régler que les objets tels qu'ils nous appa-* 
rasent (les phénomènes) , et nullement Ips choses 
telles qu'elles sont en soi (les noumènes) , il en 
résulte : que nous ne pouvons savoir des chos^ ^ 
que ]^ mcmière çhnp elles nou^ apparaissent^ 
qullçment ce qui^ elles sont en elles^méf^s : qufx 
les spéculations^ les splèmes §ur des objets qui 
ne peuvent être perçus par nps sens , sont entiè- 
remeut chimérique , et reposent sur la prétention 
ridicule de faire de nos formes subjectives les 
lois réelles dcss choses: au contraire, que c'est 
au génie a fixer d'av^uce et à priori les lois uni- 
Tfr^elleii 4«« o}>jets sensibles ; que d^ns toutM 
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les sciences qui traitent de ces objets , les piin* 
cîpes doivent être fixés à priori^ et qu'il n^ a 
que les têtes systématiques qui sachent y siette 
à profit la réalité de Texpérience *)• * 

» Quoi , pourrait-on objecter ici , tous donnck 
» comme un résultat de TOtre.philo90{Jûeiitniik 
» Telle , qu'il fieiut s^en tenir k Tétude des ol^ets 
» sensibles, et qu'il n'y a de oertitiide pôw 
» l'homme que dans l'expérience ? Il y a lon^^ 
» tems que nous en étions arrivés Ik^ sans passer 
» par toutes les arduosités de Votre transcen- 
» dantalisme/' 

n est vrai; mats tous n'en derries recevoir 
qu'avec plus de déférence une doctrine , qui Tient 
tous prouver solidement que tous aves vaibon 
dans le parti que tous aTez pris. 

Je dirai plus ; c'est que tous n^aTiex prb ce 
parti que par désespoir et par impuissance de 
faire mieux; que Totre opinion n'âant pdat 



*) Ceux qui ont décrie en général les systèmes tfécxiliiS&\ 
n'avaient pas cette pierre de touche pour en discerner de deux^ 
sortes, pour reconnaître quand les systèmes doivent être interdits, 
quand ils doivent être admis. La vanité des systèmes , sur le» 
objets supersensibles, avait fait tomber tous les systèmes en dis-^ 
crédit; la confusion était devenue si grande, que Vesprit sifèté^ 
matique était bonni et repoussé des sciences humaines, dont il 
est Tame et le principe constitutif. Les gens superficieb croyaient 
avoir tout dit contre une opinion, quand ils avaient dit ^ 
t'est un système^ £t tout notre savoir est système! 



fondée f reste yague et vacillante; qu'enfin vous 
pourriez encore devenir les dcipes d'un charlatan 
liabile. Vous ne courez plus ces risques avec le 
transcendantolisme. Plus de vague, plœ d'incer- 
.titude dans votre opinion ; plus de tem* ni d'ef- 
forts perdus a l'attaquer ni à la défendre. 

n est bien différent de se figurer avec le tuI- 
gaire , que les étoiles fixes sont à une distance 
incommensurable de la terre , ou de savoir , par 
exemple, avec Tastronome, qu'elles échappent à 
la. portée de la parallaxe annuelle ; il connaît 
cette portée , et ne pourra plus être induit en 
erreur par un faux calculateur qui voudrait lui 
persuader que les étoiles sont à une distance 
moindre , tandis qu'on fera croire la-dessus tout 
ce qu'on voudra à celui qui n'est point astro- 
nome. Herschely sur le point de découvrir un 
angle . parallactique à l'étoile Arcturus, est tout 
autrement sur de son fait, que celui qui se con- 
tente à cet égard d'une opinion vague et d'un 
ouï-dire *). 



♦) Kant dit à la 6n de son livre, à propos des misologuer t 
ou ennemis de la méthode scientifique : i> lis posent en principe 
» que le simple bon sens, dépourvu de science et de spëculation , 
» est plus en état que celle-ci de résoudre les hautes questions de 
» la métaphysique; autant yaudrait dire que la simple vue est 
» suffisante pour déterminer la distance ainsi que la grosseur de 
» la Tune , et qu*on n*a pas besoin pour cela de toutes les façons 
» qu*y fiât le mathématicien. C^est un étrange principe, que 
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Yoici donc , quant k la spéculation , les prin- 
cipaux résultats de la Critique de la raison pure^ 

De nous avoir enseigné ce quHl y a de sub^ 
jectif dans nos connaissances ; 

D'avoir fixé Ténoncé des premiers problèmes 
du savoir humain^ mieux qu'il ne Tavait encore 
été' ; 

D^avoir introduit une grande précision de pen- 
sées et d'expressions dans Tanalyse de nos £aicul* 
lés intellectuelles; 

D'avoir coupé court à toutes les fausses phi- 
losophies , à toutes les subtilités de la dialectique 
de l'école, comme à toute fade logomachie du 
sensualisme, tant prôné dans le monde par les 
heaux-esprits ; 

D'avoir donné une nouvelle direction à Tesprit 
philosophique, en le détachant des choses pour 
le ramener sur lui-même , l'inviter à s'étudier et 
à s'examiner à fond ; ce qui inspire en général at 
l'homme un certain détachement des sens, et 
lui imprime une tendance plus haute et plus 
pure *). 



» celui qui prescrit le inépri» de tous les principes comme la 
» meilleure méthode d*étendrc ses connaissances." 

*) Le procëdë de Kant a cela de commun avec celui de 
JDeseartes, qu*il a établi un tribunal auquel lui-même ressort; 
il a exdtë chacun à chercher la philosophie en lui-même ; il a 
pose l'idée d'une critiqué spéculative en général , laquelle est 
au-deseui du même systémt critique de Kani, 
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D'avoir posé une base profonde et sure pour 
la théorie des arts ; 

D'avoir conduit sur la voie d'une vraie théorie 
des sciences naturelles ; 

D'avoir mis les mathématiques pures à Tabri 
de toute attaque du sophisme ; de leur avoir ga« 
ranti leurs objets ; d'avoir démontré leur pos- 
sibilité et donné la raison de leur certitude apo- 
dictique , en faisant voir , suivant la pensée de 
Platon, de Descartes , de Newton, de Leib^ 
nitz, que la géométrie reposait à priori dans 
l'esprit de Thomme ; 

D'avoir établi d'une manière nouvelle et exacte 
la distinction entre la sensibilité , V entendement 
et la raison ; distinction qui prévient a jamais 
la confusion parmi les divers objets de ces facul- 
tés, et qui tire une ligne de démarcation inva- 
riable entre le domaine des diverses sciences qui 
s'y rapportent.: les mathémaPiqiLes pures, étant 
fondées sur les lois à priori de la sensibilité 
(les propriétés de Vesptwe et du tems) , les prin- 
cipes des sciences naturelles sur les lois à priori 
de Yentendement (les catégories), et la rnéta^ 
physique sur les lois à priori de. la raison 
(les idées). 

Mais le résultat le plus important pour Thomme 
(qui demande sur-tout une règle à ses [actions) , 
pour la philosophie pratique (qui est plus amour 
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4^ la 8dg^9S0 qu'aittQur di^ l|i science), c'est d'a^ 
voir circonscrit le domaine où la spéculation peut 
oonnaiire^ savoir et prouver; de lui avoir 
enlevé tout droit de prononcer sur les objets qui 
ne sont pas ceux d'une expérience sensible ; par 
conséquent d'avoir placé irrévocablement hors 
du champ de la spéculation et hors de toutes 
les atteintes du raisonnement , les lois régulatri«* 
ces de notre vouloir , la question de notre libre 
arbitre , de l'immortalité de Tame , de Texistenee 
de Pieu. Si donc je trouve quelqu'autre 
fondement sur* lequel s établissent toutes ce$ 
choses, si je trouve en moi une autre source 
d'iissentiment pour elles , je m'y abandonnerai 
avec confiance ; je rirai des vains argumens de 
la spéculation , qui ne pourront plus m'inquiéter , 
à présent que j'ai découvert le^ artifice^ leurs 
lipiites et leurs droits ; ainsi le géomètre se rit 
du sophiste, qui lui conteste par de spécieux 
argumens, la réalité du point j de la ligne et d^ 
la surface j sans que toute la dialectique de eeft 
adversaire puisse diminuer rien de sa eonfianoe 
dans le moindre des axiomes géométriques; )e 
ne me vanterai plus de rien lai^ofV sur ces choses 
d'un si puissant intérêt; le savoir n'étant 
possible qu'eu égard aux objets qui se manifes^ 
tent aux sens , et étant illusoire et trompeur eu 
égard à ceux qui ne sont point sensibles ; je 
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craindrai même de savoir quelcjue . cliose de me» 
devoirs , de Dieu , de mon ame , convaincu que 
s'ils étaient des objets de mon savoir , ils seraient 
en eux-mêmes des illusions, des phénomènes 
parement humains^ des produits de ma manière 
de voir et de concevoir. Je ne saurai donc rien 
d'eux; et sur ce qui les regarde j'aurai raison 
de fuir la sci&nce. Mais si , par toute autre voie , 
je me trouve forcé à les reconnaître , j'appellerai 
dès-lors ma conviction croyance, et non savoir. 
Ainsi je crois k ma propre existence, qui ne 
peut m'étre prouvée par aucun argument ; ainsi 
je crois a celle d'autres êtres doués de raison, 
avec qui je communique. Une démonstration y 
loin d ajouter a cette croyance, ne ferait que 
Taffaiblir , m'étonner , me rendre incertain^ La 
démonstration qui est toute-puissante dans lesr 
choses sensiMes, qui porte la conviction et la 
clarté dans tout ce qui est objet possible de l'ex- 
périence , répand le doute et Fobscurité sur ce 
qui est hors du district de rexpérience. Ceci a 
été établi solidement par la critique de la raison* 
spéculative; voyons en peu de mots ce que 
nous découvrira ceUe de la raison pratique* 
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XVI. 



Théorie de la raisojs" pratique. * — Sen* 
timent fondamental de la consden^ 
ce. — Libre arbitre. — Inqàératif 
catégorique. — Réunion nécessaire 
des deuùc tendances vers le bonheur 
et vers le devoir. — Immortalité 
de Pâme. — Dieu. 

Je ne puis connaître, savoir que ce qui m'est 
offert par mes sens, ce qui peut occuper un 
lieu dans V espace , ou un instant dans le iem$. 
Par rapport à tout ce qui m'apparait comme 
étendu et successif, ma pensée et mon raison- 
nement sont valables: je pourrai me tromper; 
mais aussi me redresser , et parvenir à la vérité 
conditionnelle et phénoménale , qui règne pour 
moi dans le monde sensible. Quant au monde 
intelligible et idéal que me forge ma raison pure, 
ce n^est qu^un être de raison, un pur fantôme, 
et qui ne me livre aucune connaissa/nce réelle. 
Hors de Thomme^ il n'existe donc pour lui 
que des phénomènes , ou apparences. Les choses 
ne peuvent se manifester ^ sa cognitton qu'aur 
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tant quelles subissent les lois de cette cognition , 
et deviennent par-là des phénomènes. Il ne peut 
donc parvenir à la connaissance d'aucune chose 
telle qu'elle est en soi^ d'aucun noumène. Le 
véritable objets tel <[u'il est indépendamment 
du êujet , la réalité fondamentale de la chose , 
lui échappera toujours. Ainsi notre œil ne verra 
jamais les corps que colorés^ quoique nous sa- 
chions que les corps ne sont point colorés en 
eux-mêmes. Et enfin Thomme tombera toujours 
dans la plus grossière des erreurs , quand il ap- 
pliquera les lois des objets sensibles, c'est-a- 
dire, les lois subjectives de sa propre cognition ^ 
aux objets supersensibles qui rie peuvent se ma- 
nifester h sa cognition; quand il Voudra faire 
de ses manières de voir, les iiianière^ d'être 
dé choses en soi» 

Nous nous garderons donc bien de ces rai- 
sônnemens vides et tôut-à-fait insignifiaris : Je 
fyrouve qu'il y a un Dieu^ parce qu il faut une 
CAXTUB à Vunivers. — Je prouve quHl ri y a 
point de Dieu , parce que pour produire Vuni^ 
ver^ il suffit de ta mmtïère et du mouvement. 
^— Ou :je prouve que Vame est immortelle , par- 
ce qu^elle est simple. ; — Je prouve qu'elle est 
mortelle, pa/fce qu'elle n'est qu'un résultat de 
Torganfiisation du coups, — Ou : Je prouve que 
t homme n^est pas libre ^ parce que chacun de ses 



111 

actes est soumis à la loi de nécessité^ a eelh 
de CjivsE et d^ effet ; et ainsi du reste. Tout ce 
que nous percevons sensiblement, tout phéno- 
mène , il est vrai , doit avoir une cause , doit 
être un effets parce que tel est le rapport que 
nous lui attribuons; mais ce que nous ne pou* 
voni» yrâr, le noumène, Tobjet réel en soi, est 
franc de causalité ; il n'a pas plus de cause , il 
n'est pas plus effet , qu'il n'est jaune ou bleu , 
froid 'OU chcmd^ doux ou amer. 

Hors de Tbomnie donc, hors du sujet con« 
naissant , nulle possibilité de la connaissance d'un 
objet en soi , d'un noumène. Il faut renoncer à 
tout espoir sur ce point , à toute tentative pour 
y parvenir. 

Mais dans Thomme lui-même se trouve une 
sofurce de compensation et de lumière : lumière 
qui ne ressemble point a celle du raisonnement 
et de la science; lumière d'intàme conviction^ 
celle de la vie et de Tétre. 

L'homme est : il est , d'un être absolu , indé- 
pendant de la manière dont il voit^ ou dont les 
autres voient et conçoivent son existence. Il est 
^n m ^ il est une chose réelle , un noumène^ — 
C'est cette propre manière d'être de l'homme 
en soi , que .l'homme peut apercevoir immédia- 
tement dans sa conscience intime. 11 n'y a là nul 
besoin d'intermédiaire, nul sens^ nul organe 
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cognitif interposés entre lui et la chose. C'est 
dans ce point central de son être qu'il est tout 
à la fois le sujet et Yohjet , le connaissant et le 
oùnnu ; sa conscience se manifeste à sa conscient- 
ce ; elle est , et elle aperçoit sa manière d^étre , 
sans passer par toute la filière et les formes de 
la cognition des objets étrangers. La conscience 
intime^ le moi pur et fondamental est donc le 
seul des noumènes qu'il soit donné à l'homme 
d'envisager à nu et sans modification. Et quoi 
d'étrange? Ce noumène, cette chose en soi, 
c'est rhomme lui-même , c'est le centre de la 
vie et du sentiment de l'homme. Quiconque 
k*emonte jusqu'à ce centre, y trouve cette 
merveille , cette existence intérieure qui n'est 
pas la cognition, mais qui est la base de toute 
cognition et de toute autre existence que nous 
rapportons au-dehors. Ici l'ignorant est aussi 
habile que le savant; plus habile, peut-être, 
parce qu'il est resté plus près de sa nature 
primitive, et que son sentiment intime n^a 
point encore été offusqué par les illusions raffi- 
nées de la spéculation théorétique. 

Il est en conséquence pour Thomme deux 
manières de s'envisager lui-même. 

L Ou il s'envisage médiatement et par l'en- 
tremise de sa cognition ; il se considère lui- 
même à l'aide de sa propre sensibilité et de son 
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entendement , et il devient aloris pour lui-mèpie 
un objet perçu et conçu ,2Ànsi que tous les autres ^ 
un phénomène , un membre quelconque de la 
nature visible. Son sens eœterne donne Vétendue 
aux perceptions qu'il a de soi-même ; soil sens 
interne leur donne la succession sans étendue; 
il acquiert ainsi un corps et une ame. Son en- 
tendement fait de lui une substance, une cause , 
un effbt , etc. . . . L^homme phénoménal qui en 
résulte , chacun de ses actes font partie du monde 
phénoménal, et comme tels apparaissent soiCmis 
aux mêmes lois, au même mécanisme de causOr' 
lité,de nécessité, etCé. Tel est Thomme senti, 
conçu, connu, démontré par la cognition de 
Thomme. •. 

II. Ou bien il s'envisage imnïédiatement et par 
le sentiment fondamental du moi , repliant sa 
conscience sur sa conscience ; et il s\iperçoit alors 
tel . qu'il est en lui-même , comme noUmène , 
comme objet — sujet. Ce qui se manifeste en lui 
dans ce centre intime de son être , est indépendant 
de V espace et du tems, n'a rien de commun ni 
avec aucun lieu , ni avec aucun instant particu- 
lier; n'est ^IvLs substance , m accident, ni cause, 
ni effet; en un mot, il s'y découvre franc de toutes 
les formes cognitives , c'est-a-dire , de toutes les 
lois nécessaires de la nature. ' ' 

Nous avons traité du premier de ces deux 
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points de vue dans les quatre Articles précédens ; 
celui-ci sera consacré au second. 



Hais peut-être cette coœcience immédiate, 
cette aperceptipn de Thomme intérieur , n'est- 
elle qu'une nouveau produit de ma raison spécu- 
lative qui m'a déjà égaré, un idiiU forgé par 
elle^ une illusion, im Cantéme? 

^ me semble pourtant sentir que cette cons« 
cience est Ik, indépendamment de toute spécu- 
lation; qu'elle est Tétre vivant en moi, Tétre 
pair excellence. Biais je puis me tromper. Qui 
m'assurera que ce sentiment intime n'est pas une 
simple conception fantastique de ma raison pure ? 
qui m'en garantira la réalité en soi ? 

"Voici la réponse à ces doutes : voici la garan- 
tie demandée. 

La distinction de mon être n'est pas remplie 
t>ar la connaissance et le savoir ; je suis encore 
destiné à vouloir et à agir: c'est là le complé- 
mfsnX et le dernier développemenjb de mon être. 
Je ne suis pas une simple intelligence contem-* 
jdative ; il est de ma nature d'agir , d'infljuer , de 
réagb sur tout ce qui m'entoure; 

Jç suis donc uii être agissant. Delà %^ï ordre 
de réalités qui procèdent de moi, qui ont leur 
9ousçe et leiur principe en moi. La spnune de 
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mes actions, et celle des aetes dé ma Tolontë 
qm dëtërminent mes actions , forment un sys* 
terne dé choses qnï sont dëterminëes ^ créées par 
moi. Les objets de ma cognition me sont donnés, 
ils anivent ii moi sans que je paisse les repous- 
ser ; ils subbsent , il est vrai , les formes de ma 
cognition ; mais je h^y puis rien changer , je ne 
puis me créer dé nouveaux objets. Au contraire ^ 
les actes de mon activité pratique, c'est moi qui 
les produis , moi qui pourrais les changer si je le 
Toulabf leur réalité qui procède de moi est 
donc encore plus effective pour moi, elle est 
bien plus la mienne que la réalité des choses* 
Elle part du centre de mon être , et elle est la 
même que la réalité fondamentale de mon sen- 
timent intime : tandis qu'au contraire la réalité 
que j^attribue aux choses , part du dehors pour 
parvenir au centre de mon être , oii elle ne par- 
vient que déguisée et modifiée , par le milieu où 
elle a passé ; elle ne m'offre ainsi qu'une réalité 
secondaire , dont il m^est permis de douter ; et 
enfin il ne suffit pas , conune pour Tautre , de 
moi seul pour la produire , il faut moi et les 
impressions étrangères que je reçob des choses., 
Mes actions sont déterminées par mes Volon-« 
tés , et mes Yolontés sont les actes immédiats de 
cette conscience ou je me retrouve moi-même , 
indépendamment des choses. Mes actions et ma 

8. 
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volonté qui les dirige , sont donc ce qui m'assure 
que le sentiment fondamental du moi n'est point 
ime illusion ; leur réalite est la garantie de sa 
réalité. J'agis et je veux ; voilà qui est pour moi 
plus réel que tout ce que je puis connaître et 
démontrer hors de moi. Si ma vie n'avait d'autre 
lut final que le savoir et la contemplation , si 
je planais immobile sur 1^ monde que j^observe , 
in enfin je n'étais qu'un miroir de l'univers, 
uniquement organisé pour recevoir des images 
à mesure qu'elles se présenteraient , à quelle 
vérité , à quelle certitude pourrais-je m'attacher , 
dès que je parviendrais a découvrir que ces 
images (vraies en tant qu'images) sont fausses, 
comme objets effectifs ? Mon existence serait un 
songe et une illusion continuelle : je ne serais 
susceptible ni de louange , ni de blâme ; je n'at- 
tirerais ni mon attention, ni celle d'autrui; je 
serais inaccessible à l'estime et au mépris , comme 
a tous autres senlimens moraux. Mais j'agis et 
je veux. Celle faculté de vouloir m'élève au rang 
d'un être vivant de toute la plénitude de la vie ; 
les actes de ma volilion seront des réalités effec- 
tives; elle-même est donc la source de la plus 
liante et de la plus vivante des réalités de mon 
être. 
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Préparons*nous donc à descendre ; sans crainte 
des illusions , dans le lieu le plus profond du 
sanctuaire de notre Tie. Armés , comme Enée^ 
du rameau d'or de la sibylle , nous écarterons 
sans peine les fantômes qui veulent nous en 
interdire l'entrée ; nous ferons taire le raison- 
nement ambitieux , les prétentions dix savoir ^ 
dont nous avons découvert le néant par rapport 
à Tobjet dont Texamen nous reste à faire. 

Qu'est-ce qui se manifeste d'abord dans ce 
moi intime qui veut et qui agit ? qu'est-ce que 
je découvre dans ma volition ? 

J'y découvre que le moi intime et sa faculté 
de vouloir, ne sont en aucune manière soumis 

r 

aux lois de la faculté de connaître : que ma 
volonté , indépendante et spontanée , est uql 
principe actif par lui-même , et qui se détermine 
par lui-même ; en un mot , je sens immédiate- , 
ment que je suis libre dans le principe de mon 
vouloir. 

Je suis libre; j^en ai la conscience; je suis 
libre , parce que je puis vouloir , et que vouloir , 
c'est faire un acte de spontanéité. . . . Enfin , je 
dis que que je suis libre, parce que je suis 
irréfragablement assuré que je le suis ; comme 
je dis que je vis , parce que je suis assuré de 
niême que je vis. Je n'ai à faire pour en être 
certain ni de syllogismes / ni de preuves quel-: 
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conques. Ce n'est même point un wome % c'est 
plus qvkun axiome ; c^est le fondement de toute 
vérité. He préserve le ciel de m'engage dans 
aucun raisonnement pour démontrer cette vérj^é 
fondamentale ; car dès-lors que je voudrais^ l^i 
donner pour appui un raisonnement, cet dj^jpw 
vicieux ne manquerait pas tôt ou tard de croulei^ 
sous elle ; et im raisonnement contraire viendrait 
réduire au néant mon existence et ina Jiberté» 

Ici , dans ce fort inexpugnable , dans ce cçsitre 
de mon élre. je me ris du raisomiemeDt ^ 
n'est que la combinaison régulière des fons^es 
subjectives de ma cognition, et qui ne peut 
m'apprendre autre chose, sinon que )'ai fait 
un usage régulier des conceptions pures de nupn. 
entendement; mais aucunement ce qu'est une 
chose en soi ; tandis que la conscience intîn^. 
du moi , me met en contact avec une chose en fot. 
la seule de toutes les choses en ioi que je puisse 
appréhender. 

On veut me contester la liberté de ma voIitÎAn, 

• • • » f_ ' 

en disant : que tout ce qui arrive dans la nature 
étant produit par une cause, cAocune cie mes 
voîontés est par conséquent déterminée néoes^ 
sairement a/ussi par quelque cause. 

Ce raisonnement m'en imposerait ^ si en eSki 
la nature et tout ce qui y arrive étaient des cbo^ 
lei^ en soi, des noumènes, et si les lois elles 
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formes que j'y reconnais étaient les lois et îed 
formes nécessaires des choses ; mais je sais que la 
nature et ce qui y arrive ne sont que des phé^ 
nomènes , que les lois et les formes que j*y recon- 
nus ne sont que mes propres manières de Voir 
et de concevoir. Ainsi, quant aux actes inuné« 
diats du moij comme choses en soi: 

Ils ne peuvent être Icè produits de rieh d'é* 
tranger au moi ; car produit Suppose un léms qui 
a précédé y oîi ce qui est produit n^élàit pas 
encore , et un autre tems successif, oii il a com« 
mencé d'être. Or , le tems , qui est tna manière 
interne de voir, n'a rien à démêler avec Tordre 
des choses en soi ; succession, production, ooi^ 
salité, nécessité, sont des lois qui n'ont aucune 
prise sur cet ordre , et qui ne peuvent nulle^ 
ment y avoir lieu. 

Nul sophisme ne peut donc plus m^atteindre, 
ni me contester mon libre arbitre. 

La liberté , la spontanéité, la détermination 
propre et arbitraire, tel est Tétat en soi de mit 
volonté, sa manière d'être , son essence. 

Chacun se retrouvera dans Texposé simple de 
cette vérité , et chacun réciproquement trouvera 
cette vérité en lui , s'il y descend avec candeur. 
Il n^est pas besoin que j'accumule, ici des exem« 
pies , que je retourne ce fût en mille manières. 
Je n'ajouterais rien \ la persuasion dé ceux dont 
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le sens intime -^t resté droit, je ne convaincrais 
psfô ceux qui ont perdu celle rectitude. Ici Tar- 
gumentation est nulle ; il faut éprouver , sentir : 
et comment expliquer les couleurs a des aveu- 
gles, ou à des gens qui se sont mis un bandeau 
d'ëtemelleâ ténèbres sur les yeux ? 

Plaignons-les , et nonobstant leurs clameurs , 
arrêtons cette vérité qui est d'un ordre supérieur 
à la vérité du raisonnement : ïhomme^ est libre 
dans Vemrdcede sa volonté. 

Dès-lors y il est responsable de ses volontés 
et de ses actions : dès-lors il est soumis à 
Tallernative de Teslime ou du mépris, de la 
louange ou du blâme, du châtiment ou de la 
récompense: il devient susceptible de rougir 
devant lui-même et devant les autres ; la 'pudeur , 
compagne et garant de toute verlu , est née dans 
son ame; enfin, la possibilité dune morale se 
montre avec évidence. 



Si Fhomme n'avait que des passions, si tous 
ses motifs étaient des amorces sensuelles, il 
ne serait sans doute pas libre, et ses volontés 
et ses actiojis seraient une série d'actes sensuels,, 
par conséquent de causes et d'effets nécessaires, 
filais il a dans Vessenèe meme^de sa conscience - 
des règles qui ne font qu'un avec elle ; règle»' 
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absolues ' qui ne souffrent pas d'exceptions ; et' 
en tant que ces règles se posent, et s'énoncent 
sous la . forme d^une conception absolue , elles 
appartiennent a la raison, qui prend alors la 
qualification de raison pratique. 

Si nous continuoqs Fexamen et comme Tinter- 
rogatoire de Thomme intérieur , nous trouverons 
en lui deux tendances distinctes et opposées,' 
qui se disputent la législation de : son . activité 
et de sa volonté. 

L'une entraijie Thomme vers le bien-être , • 
l'autre vers le bien. L une lui dit : sois heubeux ; • 
Tautre : sois vertueux ! % * 

Une. peut parvenir à étouffer entièrement ni' 
Tune ni l'autre de ces deux voix qui lui crient* 
du fond de son être : il parvient rarement à les • 
mettre d'accord. 

Les moralistes de tous les tems, arrêtés par^ 
l'antinomie de ces deux principes^ et désespé-i 
rant de les concilier, ont pris diversement parti' 
pour l'un ou pour Tautre exclusivement. 

JJ épicurien a adopté pour principe suprême* 
de la morale, la têtidamce vers le bonbeïtr. Le 
stoïcien , au contraire , V inflexible nécessité du> 
jBXEn et du juste. ) 

Tous les systèmes de morale se rapportent à* 
ces deux principaux systèmes. Les. uns ont mis» 
le. bonheur tantôt dans Jes jouissances sensuelles. 
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UntÀt dans celles des sentimens de Tame, àe 
la bienfaisance, de Tamitië, etc* . ; • le bonheur 
restant principe et but final , et le reste n'étant 
Gonsidërë qae comme moyen pom* y parvenir* 
— Les autres Font vu dans la nécessite du bien , 
tantôt le point de repos de Pâme , tantôt le per- 
fectionnement de rhomme , tantôt la soumission 
à une Tolontë divine ^ etc. • • • 

Une troisième opinion a tache de réunir les 
deux tendances, en n^en &isant qu^iine, et 
cherchant a prouver que le bonheur se trouve 
constamment dans Pexerciee du bieiï et ' du juste ; 
ce qui n'est pas vrai. Ces amis officieux de la 
vertu lui font tort en la confondant aux yeux 
du vulgaire avec la félicité. Quand on a prouvé 
que l'homme vertueux est toujouts heureux, il 
se trouve assez de gens portés à conclure qae 
la vraie vertu est de se procurer le bonheur, 
de quelque genre qu'il soit. Ce point de vue 
d'ailleurs est illusoire. Le sentiment d'avoir 
bien agi est un soutien , une consolation ; mais 
avec lui on peut encore être très-malheureux. 
Une mère, une épouse, envoyée à Téchafaud 
par Robespierre, et arrachée des bras de ses 
en£ms , n'était certes pas hev/reuse; Un hdnnëte 
citoyen rdégué en Sibérie par un absurde tyran 
qui lui a préalablement fait fendre les narines , 
séparé de sa femme, de ses? amis; réduit, sur 
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une terre glacée , à la plus horrible mUëre, ou 
condamne h, Fesclavage des mines , quoi que Ton 
dise, n'est point heureux. Ugolin ëtait-ilhen* 
reux dans le cachot muré -où il rit expirer de 
ùàm ses quatre fils, parce que sa conscience 
n'avait rien à lui reprocher ? Pourquoi doue 
confondre ainsi deux choses qui n'ont rien de 
commun, et rabaisser la vertu a Temploi de 
pourvoyeuse de nos plaisirs P Qu'impcnrle qu'on 
soi^t heureux, ou non . en lui obéissant? C'est 
la dénaturer que d'en faire une courtisane qui 
nous allèche par des &veurs. 

£ant a laissé subsister l'un et Fautre des deux 
principes , parce que l'un et l'autre sont égale- 
ip^nfc dans l'homme ; mab il les a envisagé sous 
un ,pcHiit de vue nouveau , et les a concilié d'une 
manière également neuve et satis&isante» 

£a les laissant ainsi subsister l'un près de 
Tautre , il a recherché si l'un des deux avait la 
primatie et l'emportait sur l'autre ? et en ce cas , 
auquel des deux appartenait cette ^frimatie ? 

Il a trouvé ce que tout homme qui cherche 
avec candeur trouve empreint au fond de son ame. 

Sois h»ure%tx , nous dit la voix intérieure , si 
tu le veux et si tu le peux : tu y tends par toi- 
même , c'est un besoin de ta nature ; je n'em- 
pêche , ni n'ordonne. Il serait absurde à une loi 
morale d'être ainsi conçue : quand tu auras faim , 
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tu rechercheras . la nourriture , et la boîs&on quand 
tu auras soif.. L^office de la loi morale n'est 
pas d'encourager un besoin , c'est de le régler ; 
elle dit: quand tu auras faim, tu ne mangeras 
pas le pain d'autrui ; quand tu auras soif, tu 
ne. boiras pas son yin. 

Recommander la poursuite du bonheur est 
donc hors des attributions de la raison pratique. 
Aussi quand Thomme Ta atteint, ne lui dis- 
pense-t-elle ni louange ni blâme , pour le i&onAet^r 
en lui-même. La conscience se tait, l'estime et 
le mépris moral ne s'attachent point a l'habileté , 
au savoir-faire de qui a su se procurer une 
jouissance, ou un état heureux. 

Mais quand cette même voix intérieure nous 
dit: 9oi8 juste, fais le bien! ce n'est plus du 
même ton. Elle ordonne , elle prescrit sans res- 
triction , sans exception ; elle ne dit plus : si tu 
veua: , si tu peuœ; elle tranche sans réserve: 
il faut : tu dois ! et , ministres de sa puissance , 
l'estime et le mépris sont la pour veiller à l'exé* 
cution de la loi *). L'homme pourtant reste libre. 



*) Le type inaltérable du juste et du Ion est à priori et pur 
au fond de nos cœurs. C'est en vain , pour combattre cet axiome 
de fait , qu'on cite quelques coutumes bizarres de peuples gros* 
fliers. Q^u'importent que quelques sauvages croient juste de secouer 
un arbre sur lequel ils placent leurs vieillards , et d'ëgorger ceux 
qui en tombent ? Dan5''celte fausse application de Tidëe originaire 
delà justice, on la reconnaît encore, ffelvètius et d'autres en- 
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La loi est précise; mais ne le contraint pas. Il 
faut y sous peine du mépris: tu dois, sous peine 
de rougir à tes propres yeux. Du reste, agis 
comme tu le voudras* Si le penchant au bien^ 
être te plaît davantage à suivre que le penchant 
au bien, rien dans le monde ne peut t'empécher 
de t'y livrer *). 

Mais, en t'y livrant, une voix plus puissante 
en toi que tout sentiment de plaisir ou de peine, 
une voix supérieure a rhomme de la nature , te dit : 
Tu ne dois jamais rechercher ton bieiv^tre et 
ton bonheur aux dépens de la justice et du bien. 

La même voix , prononçant sur la proposition 
inverse, dit: Tu dois faire ce qui est juste et 



cyclopëdistes ont recherche avec soin quelques exemples aussi 
dëgoùtans, et totis fort apocryphes, pour accréditer leur 'morale. 
Ces messieurs nous ppposaient l'ahsurditë d'une horde de Caraï- 
bes , pour aider à nous civiliser ; ils voulaient faire rétrograder 
notre espèce. Ils ont encore quelques successeurs ; mais' il faudra 
bien qu'un jour le mépris et l'indignation universelle les fasse 
taire. P^oltaire n'a jamais donné dans ce ridicule dogmatisme : il 
condamnait Helvétius , il croyait à la liberté et à la justice ab- 
solue. (Kevoyez ce qui a déjà été dit à ce sujet , Article VU, 
pag. \bl et suiv.) 

*) Une action grande et généreuse , un sacrifice héroïque prouve 
la liberté de l'hoinme , lequel a pu se dérober à l'intérêt et à 
Tamour de soi. Un crime atroce la prouve aussi, en ce que 
l'homme a pu se dérober à la loi suprême de sa conscience , à 
rhumanité qui crie au fond de son cœur. Si l'homme, en faisant 
le bien, n'était pas libre de faire le mal, il ne serait pas 60* > 
il ne serait pas un être capable^ de moralité. 
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ban, fn4me auâf dépens de ton bien-étire et de 
fon b^mheur. 

Cette voix inflexible et iiicotraptible n^eât plus 
celle de rhomme de la nature; c'est celle de 
l^homme en lui-même , élevé au-dessus de toute 
nature, indépendant de toute loi extérieure. 

Sa liberté consiste dans la pubsance pleine et 
spontanée de se déterminer entre ces deux prin- 
cipes contraires : d'agir et de vouloir en homme 
sensuel: d^agir et de vouloir en homme rationnels 

Il résulte de ce qui est dit ci-dessus , et que 
nul humain ne peut révoquer en doute , que la 
primatie morale appartient au principe désin- 
téressé du juste et du bien , lequel commande 
et impose des limites au principe intéressé du 
biên^ire et de Yamour de soi. 

Celui-ci compose forcément avec le premier, 
n n^est permis dans aucun cas de rechercher son 
propre bien-être en violant les règles àxi juste 
et du bien : il est très-permis au contraire , il est 
digne d^admiration , d'observer les règles de la 
justice en violant celles de son propre intérêt , 
en sacrifiant au devoir son bonheur et son bien- 
être *)• Le bien et la justice ne sauraient corn- 



*> Uacoomplissemetit du é&9wr , accompaj^në de plaîsîr et de 
•BtUfftction, 80 rapporta par analogie au sentiment de Tagrëable 
et da heo». dan» les arts ; raccfomplissement du détoir » ëans autre 
me que lui-même , sans égard au plaisir ou à la satisfitction qui 
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poser avec rintérét dans aucun cas, tandis que 
Tamour du bien-être doit dans tous les cas eom^ 
poser avec eux. 

Accorde-t-on des louanges, comme k un être 
juste et moral , à Thomme qui a fait sa fortune , 
qui s*est procuré les douceurs de la vie ? non ; 
on se contente de dire de lui qu'il a montre de 
rhabilete , de la prudence , du saYoir-£aiire. Une 
pareille louange n'est pas fort décisive pour sa 
m<Mralité. Bien plus, on le blâme, si, pour 
parvenir à ces fins, il s'est servi de moyens 
indignes. 

Ici est sous-entendu: indignes de la qucUitè 
élitre raisonnable, indignes de rhumamté. Ce 
sentiment , fondé dans la cimscience de Thomme^ 
de sa propre digiuté , du respect qu'il se doit à 
soi-même , a tout ce qui constitue en lui l'hu- 
manité *) , est un sentiment fondamental sur le- 
quel repose ce qu'il y a de vraiment noble et 
de droit dans Thomme. 

L'homme qui n'a pas étouffé encore au fond 
de son être ce sentiment sévère de sa dignité 



doWeot l'accompagner, le rapporte au sentiment du êMimê. 
G*est ce <pi'on ne pourra comprendre entièrement (pie qoand on 
lera au &it de la nouvelle théorie critique du beau et du sublime. 
*) Humamiti ne ^entend pas ici de cette tendre compassion 
(pli nous intéresse pour notre semblable dans la peine ; mais de 
la manière d'être de l'homme en tant que doué de moralité el 
de raison « dé oellt ({ui le distingue du simple animal. 
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morale, aperéevra bien imrtiédiatement qu'être 
Wetft», n'est pas k quoi il doit tendre exclu- 
sivement ; mais bien à te rendre digne du bon- 
heur par sa fidélité au juste et au bien. Entre 
posséder le bonheur sans en être digne , et en 
être digne sans le posséder , quelle ame vraiment 
humaine balancera jamais ? 



L'accomplissement sans réserve de la loi in- 
térieure qui nous montre le /u*te et le Aten 
comme règle de nos actions et de nos volontés 
est ce que ATon* appelle le Devoir *). 

Puisque l'homme est libre dans sa volonté 
les lois qui. en règlent l'ejcercice, doivent êtrj 

*) . Dhvo«. »ot s„bli«e (dit ce sage), qui „.,©.« WJée de 
. nen que ce .o.t. d'agréable ni de flatteur, et qui ne ré.eille 
. que celle de soumbsion! Malgré cela. ,„ n'es Lnt ten-ible et 
. .epa^t; tu n'a, rien en toi qui effraie et qu'i reb ^1^ 
. Pour émouvoT la volonté, tu n'a, d'au.re puLnce que ceiie 
. de déployer une lo. . une loi simple, qui d'elle- «.éme s'établit 
. et smterprete. T.. force, au respect jusqu'à la volonté rebelle 
. dont t„ ne parviens pas à te faire obéir, le, ^ssion, qui 
. travaillent sourdement contre toi sont muettes et honteuse, en 
. ta présence. Quelle origine assez digne de toi fassigner P où 
. trouver la racine de ta noble tige? Ce n'est pas dans le, pen 
. chans sensuel, que tu repousses avec Berld. Ce ;.e peut être 

que dans ce sanctuaire de l'humanité, où l'homme ^ trouve 
» élevé au-dessus du monde a«i«hl„ ,<r •,- j , .irouve 

. la nature, et ou réside sa personnalité sa liberté .„„ -^a 
* pendance." (^Critique de L. , ■ « "herté, son indé. 

r ^v-r»,.jMe de ja rawn pratique , pag. 154) 
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fondées dans Phomme même. Chacun porte en ' 
soi la législation suprême de sa conduite. La. 
raison pratique , dans chaque être raisonnable , 
est sa propre législatrice. 

Il suit delà tout naturellement que la législa^' 
tien de toute raison individuelle doit être tirée 
d'elle-même , et non d'aucun objet étranger. Ce 
ne sera donc pas Tattrait des sensations agréa- 
bles, ni celui du bien-être, ce ne sera pas la 
considération du salut et de Tintérêt de Tindi* 
yidu dans l'ordre des choses naturelles , ni celle 
du salut et de Tintérêt d'un certain nombre- 
d'indiyidus , d'une famille , d'une nation , etc. . . . 
Ce ne sera pas même l'intérêt de son propre 

w 

perfectionnement, pas même Fobéissance k une 
volonté surnaturelle et révélée ; ce ne sera enfin 
aucun objet hors d'elle , non plus qu'aucun ré- 
sultat de ses actes , qui sera le principe fonda-* 
mental et formel de sa législation. Ce principe 
devra être tel , qu'il ne dépende ni des circon- 
stances , ni des penchans, et qu'il ne laisse pas 
lieu à la présupposition d'un autre principe, 
dont il ne serait que le dérivé. 

La raison pratique ne prescrira donc rien qui 
tende vers un but quelconque hors d'elle. Tout 
te qu'elle prescrira, elle le prescrira ainsi, parce 
que telle est Tessence de la raison , et qu^elIe 
cesserait d'être raison, si elle prescrivait autre 

TOME II. 9 
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cliose» Gftttev^të peut s'exprûner delà sorte: 
La raiion doit être son but à eUe-méme. 

^ Vièfy qiie je suis pénétré de ce principe , tout 
être doué de raison acquiert à mes yeux une 
haifte importance et le droit irréfragable d'être 
San* propre but à lui-même; toute prétention 
d(^ raaserV'ir à me& fins particulières, de le ra** 
biûaseï? k la condition de mof/en, me parait ce 
qd'eUe est^ c^est-^k-dire , la {dus^ absurde des ini- 
qilités« Kajqplication du principe a lieu pour 
UMùè, personne douée de raison ; elle lui assure 
Vindépeodance , la consistance personnelle , la 
spontanéité, sans qui elle se/'ait dégradée de 
Tétat d être . raisonnable. — ^ Cette loi d'égalité 
et d'indépendance rationnelle est consignée dana 
la formule, suivante : 

p RMfrABJ)^ constamment et sans exception 
» Vitre, raisomiable comme étant à soi-même 
» son^ propre but, et nmi comme moyen pouf 
p autrui*^^ ' 

. Cette règle est prohilûtive^ et passive en quel- 
que sorte ; elle assigne II chaque être raisonnable 
ses bornes , et détermine la justice et le droit de 
chacun , à-peu^près de la même manière que le 
£ût Platon dans son Traité du juste et de Vifh 
juste^ Si l'être raisonnable était destiné à vivre 
.eb à agir seul, il lui suffirait de ne jamais près- 
jçrire à sa raison d'autre but qu'elle-même ; de 
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ne jamais agir que conformément à ses propxw 
pendbans, en tant qu^ilsne contrediraient poinl: 
les préceptes de sa raison. Mail» desliné k Tivre, 
à agir j et ^ exercer une certaine influence parmi 
ses semblables, Fétre raisonnable doit avoir 
activement égatd li eux. Il doit leur accorder 
les^^ mêmes droits , la même législation , la même 
indépendance qu^ lui , pour atteindre leurs fins 
individaelles. Le précepte de la raison en ce. 
cas j s'exprimera de cette manière : 

a yigi* da telle sorte, que le motif prochatm , 
r^ ou la maxime de ta volonté, puieee devenir 
>> une règle ttniverselle dans la législation de 
» totês les êtres raisonnables. » 

Ces deux préceptes absolus / et qui constituent 
Tessence de toute raison pratique, sont les 
principes des principes, les principes premiers 
et fondamentaux d'une législation morale fondée 
sur la raison. Ces lois , d'une nature si différente 
de cellies des objets de ma cognition , ces attributs 
immédiats du moi primitif se manifestent dans 
toute la majesté de choses en soi , avec une toute- 
puissance de réalité qui n'appartient à aucun 
objet spéculatif ou sensible. Elles ne dépendent 
ni de Vespaee ni du tems qui ne sont pas 
requis pour leur application: elles ne sont ni 
nombres, ni qualités, ni substance, ni cauMs, 
m effets. Ûest cet aïïrandysaement de toutes 

9. 
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ies lois du monde sensible qui me les £ait recon- 
naître pour des lois d'un ordre supérieur , pour 
des manifestations du monde en soi, réalité des 
réalités : les termes manquent à Vhomme , pour 
désigner Tordre supersensible de ces vérités 
morales. Liberté, devoir , justice , vertu, tels 
sont les points cardinaux sur qui reposé mon 
existence plus que phénoménale , ceux par qui 
je communique avec la vérité suprême , près de 
qui toute y évité démontrée n'est qu'ombre et 
néant. ^Kant a nommé ces préceptes, pour 
l'autorité irrévocable et sans restriction avec 
laquelle ils s'établissentd'eux-mémes , Vimpératif 
catégorique de la conscience. Dans la soumission 
^ cet impératif consiste la moralité de l'homme ; 
et tlans le sentiment qu'il s'y est soumis libre^ 
ment , consiste sa dignité» L'état d'une volonté 
toujours disposée a s'y conformer , est un état 
ftu-dessus de celui de Thomme que les penchans 
et les voluptés du monde sensible entraînent à 
chaque instant malgré lui. Cet étal est celui 
de la parfaite moralité , à laquelle néanmoins 
l'homme doit tendre sans cesse. 

Des deux lois suprêmes qui viennent d'être énon- 
cées, découlent toutes les lois de détail d'une mora- 
le rationnelle. Celles-ci s annoncent avec l'autorité 
de la source dont elles dérivent; chacune d'elles est 
%fXi impératif, un dictamen de la raison pratique* 
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C^est encore de ces lois suprêmes qae )es 
préceptes secondaires et subordonnés sur qui se 
fondent quelques édifices particuliers de morale , 
reçoivent une validité et une pureté nouvelle. 
Par exemple : celui de V amour de soi , qui prid 
en lui-même commande indéfiniment la recher- 
che de tout ce qui peut nous affecter agréable^ 
ment , se trouve modifié par elles de la sorte : 
Fais tout ce qite t'ordonne Va^mour de toi-même 
pourvu que tu ne fasses servir de moyens à tes 
fins nul être raisonnable , et qus ton désir jmiise 
devenir une loi générale , valable pour tous les 
êtres doués, de raison. 

Le principe de perfeotion/nement des stoïciens^ 
modifié par la législation suprême de Timpéra- 
tif catégorique , se présente ainsi : Recherche ion 
perfectionnement individu^el ; mais sans rabais-^ 
ser pou/r cette fin aucun autre homme ^ sans faire 
servir aucun être raisonnable de moyen à Vac^ 
complissement de tes vues. 

Le précepte (d'ailleurs si beau et si conve^ 
nable à Thomme) des chrétiens : Ne fais à tan 
prochain que ce qu^ tu voudrais qui te fût fait^ 
s^allie de la sorte au précepte encore supérieur 
de la raison : Ne désire pou/r toi et pour t(m 
prochain , gue des objets qui puissent convenait 
diMs la législation universelle de tous Us êtrest 
raisonnables, > . -v 
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Akisi celte législation suprême de la raison ne 
rejette aucune des maximes m^n'ales fondées dans 
la nature de lliomme , et qui ne sont que Yex* 
"pression de ses diverses tendances: seulement 
elle les rectifie et les sanctionne , en les subor^ 
donnant d'une manière absolue k ses préceptes. 
Ceux-ci demeurent seuls principes , arohies , rè« 
gles fondamentales. Les autres sont des ressorts , 
des moyens «uccursaux qu'emploie la moraje: 
mais ils supposent toujours et nécessairement les 
fHmegÈj et reposent tacitement sur eux. 



Cest dire assez que celte doctrine a toujours 
iié la base sous-entendue de toutes les doctrines 
mtorales , e t je vais ainsi au-devant de l'insigni^ 
fiant reproche qu'on fait quelquefois a la vé- 
rité , en disant qu'elle n'est pas neuve. Ce n'est 
pas k valeur pour nouveauté qu'elle tend ; mais 
k valoir pour vérité. Sans doute que la voix im- 
pérative de la conscience n'est pas neuve ; que 
le devoir, la vertu, le juste, le bien ont de tout 
tems parlé un langage très-intelligible à tous les 
cœurs humains. Dans le mens sibi coitscia REcit 
du poète romain , se trouve déjà renfermée toute 
la morale du philosophe critique. Mais encore 
est-il bon de réduire cette législation morale 
^ la raison à ses moindres termes et k ses pre- 
aders élémens. U allait sur-tout (et c'est ce que 
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le philosophe critkpie a fait le pmmier amc mne 
rigueur de méthode et de preuves, qui ne lai»» 
sent nul recours raisonnaUe à ropiniâtareté qulne 
veut pas être convaincue) ; il fallait mettre pomr 
jamais la morale à Tabri des atteintes 'de la spé- 
culatiou. Il fallait faire voir avec évidence , qu^on 
ne peut imposer assez de fireins à la maison dans 
le spéculatif, et quand il est question dufoowr^ 
car ce savoir ne s'étend pas au'-delk des «ol^ets 
sensibles; qu'on ne peut au contraire «se ; livrer 
à elle avec assez d'abandon dans la pratiqNEie^ et 
quand il est question du vouhir, <àl elle n'a 
affaire qu'à elle-même , et non aux objets : disH 
tinction sentie de tout tems, et sur laqueUft/fét 
fondée celle, si vraie et si naturelle, de V^ipiltt 
et de Marne , de la tète et du ocBur. Oetté anlâ^ 
thèse si frappante, qui est saisie parlamuiLtiiaude 
la plus ignorante , par la simplkité du plua|eHSMe 
âge , ne signifie autre chose , sinon : que le savour 
et la spéculation , c'est-à-dire , Tesprit et la téta, 
n'ont rien à démêler avec les règles d* la vtrtu 
et celles de nos actions empreintes dans i^aaMAt 
dans le cœur. Il n'y faut 4pi'a»e volonté pwc^, 
qu'un cœur droit, et que la aensualilé «t. le 
sophisme n'aient point encore égaa^*'» Tel, est ^ il 
n'en feut pas douter, le ^grand. senâ > renfenaaé 
dans cette parole divine: » quelé royanMaeidil^ 
» cieux appartient aux ^impkê d^iesprit. 



*M. il 
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V Revenons aux deux tendances contradictoires 
qui se manifestent dans Thonune moral , et qai 
prétendent toutes deux a la direction de sa 
conduite. 

L'homme aspire à être heureuw. 

L'homme sent qu'il doit être vertueua:. 

Le bonheur l'attire d'un côte : le devoir lui 
commande de Tautre. 

Nous avons vu que le bonheur est subordonné 
*aa devoir , que celuirci est inflexible et ne peut 
«idans aucun cas rien relâcher de ses prétentions. 

!,. au milieu d'eux, et armé, de sa 
é, se décide k son gré pour l'un ou pour 
rautre: d'un côté lest la satisfaction de ses peu* 
chans ; de l'autre l'accomplissement des lois im- 
^ratives de sa conscience. 

lÀ ) le plaisir , la jouisscmce , la félicité l'at- 
^ tendent: ici, Vestime de , soi-même , et cette pa- 
role d'approbation intérieure : tu fais ce que 
<ltt dois» 

Ces daux principes extrêmes se trouvent , pen- 
dant le cours de la vie de l'homme et dans le 
torrent du monde sensible oîi il est entraîné, 
'presque toujours en opposition, de telle sorte 
que faire son devoir et être heureux sont trop 
Muvent des choses toutes di£férentes. A quoi se 
déterminera-t-il ? 

Entre le devoir et le bonheur s ^interpose la 
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conscience intime, qui s'ëlève pour les conci- 
lier* 

Celte nouvelle voix, aussi forte que celle qui 
parle pour le bonheur , que celle qui commande 
le devoir; car c'est la voix de tout l'être, dit: 

» L^ homme tCest vigne du bonheur^ quen 
» tant quHl fait son devoir" 

Digne du bonheur ! cela signifie-t-il que celui 
qui fait son devoir est toujours et actuellement' 
heureux? — Non, sans doute. L'homme vertueux 
est souvent ^ès^ infortune; Thomme vicieux, 
immoral et insouciant passe souvent sa' vie dans 
les délices *)• L'a-t-il mérité 9 En est-il digne? 
Non. La conscience ajoute dans sa candeur ori- 
ginaire : le vioe est digne de punition. 

lie bonheur attaché à Taccomplissement du 
devoir, c'est-a-dire , 2k Isl vertu; la petne attachée 
au vice. — Cette loi est inaltérablement em- 
preinte dans la réalité de mon être. Je ne puis 
être ce que je suis , et ne pas y croire. Cette loi 
est ma raison |H'atique elle-même, en tant qu'elle 
est obligée d'assigner une signification à ses pro- 
,pres affections. Voir la vertu heureuse et le vice 
non*heureux, voir cela comme un but final 
d'une irrévocable nécessité , est un besoin in- 
vincible de ma raison pratique. Je ne puis exis« 

*) Si Ton dit que le bonheur est positivement dans V accomplit^ 
ufMnt du devoir, on confond les choses au iiea de les dclaircir. 
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1er, comme être doué de volonté et d^action , 
que dans cette croyance. Cela est, parce qae 
je sub. Cela est , parce que je prononce en moi : 
le bonheur appartient à V homme verttieua, et 
qu^il n'y a pas de raisonnement qui puisse dé^ 
traire ce fait établi par ma conscience. 

Cependant cette loi vivante de ma conscience 
est presque toujours démentie dans le monde 
sensible et phénoménal qui est dans l'espace et 
le tems , ce monde oii j'habite entre deux inslans 
que j^appelle la naissance et la mort. 

Je suis donc contraint d'adopter (parce que 
je suis raison ; parce que je suis être; parce 
que Tillusion n'est £Eiite que pour le monde phé- 
noménal ; parce que les deux tendances de 
l'homme réel et en soi sont de toute réalité ; 
parce que tout ce qui est en lui a un but; 
parce qu'enfin , divergentes pendant la vie sen- 
sible , sa tendance k la vertu et sa tendance au 
bonhewr doivent bien converger et se réunir à 
un but final, et qu'enfin cette manifestation 
intime doit se vérifier : le bonheur OfpartiefU 
de droit à l'homme vertueuw) , je suis , dis-je , 
contraint d'adopter : 

» Que Tétre raisonnable, sortant du monde 
3!^ phénoménal , trouvera dans celui des choses, 
S) en soi la vertu et le bonheur réunis.'^ 

C'est-à-dire , pour parler le langage des objet» 
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sensiMtes soumis ^ la succession dans le iemt , 
que Tétre raisonnable est immortel , et qu'après 
cette vie phénoménale il y en aura une aiutre, 
où il trouvera le prix de sa vertu dans la féUeUé^ 

Si cela n^était pas , les résultats immédiats de 
la plus pro^Mide réalité de mon élre seraient des 
mensonges , mon être lui-même serait un tÊOSùr 
songe; il serait faux que j'existasse. 

Si cela n'était pas , toute mon existence «erait 
ttne contradiction continuelle , absurde , inexpli- 
cable. Je porte en moi ma législation, Tordre 
d'être vertueux , le besoin de devoiir heureum: 
et le bonheur ne deviendrait jamais le prix de 
la vertu , et le moi moral , Tétre réel par exc^ 
lence, serait le seul des êtres \ qui il manque^ 
rait un but , une finalité raisonnable ! 

Si cela n'était pas , pourquoi l'homme devraâl* 
il supporter une vie où rien ne corresp<md au 
liesoin de sa conscience? une vie où le bonheur 
et la vertu , qu'il voit réunis dans son idée , sont 
si souvent désunis par le fjEiit ? Pourquoi courbe- 
rait-il sa tête sous la verge de fer d'un hasard et 
d'une nécessité aveugle? Le suicide deviendrait 
pour la moitié du genre humain un recours in«> 
dispensable. 

Mais si cela est , le stoïque a raison quand il 
dit : que Vhomme de bien auœ prisée avec Vad'- 
ver site, est h spectacle le plus digne desDieusp/ 
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Et pourquoi cela ne serait-il pas ? Parce que 
la nature n'est qu'un mécanisme de matière et 
de mouvement! — Parce qus la pensée n'est 
qu'un résultat de Vorgamsalion du corps / / • . • 
Pitoyables sophismes ! le matérialisme et ses plats 
argumens deviennent bien ridicules devant une 
philosophie transcendantale. 



Un état , où la contradiction présente entre la 
vwtu et le bonheur se trouvera conciliée ; une 
vie réelle , où Tétre raisonnable ne sera par con- 
séquent plus soumis aux formes subjectives d'^- 
tendue, de durée', de causalité, à' existence , 
etc. • ; la certitude d'un tel état et d^une telle vie 
sont donc le résultat immédiat du sentiment de 
ma vie , i et des sentimens moraux . qui sont es- 
sentiellement renfermés en lui. Le libre arbitre , 
Ja tendance vers ce qui est juste et bon , celle 
•Ters la félicité , une vie autre que cette vie sen- 
sible , la récompense due au juste , la punition 
due à l'inique , sont des choses qui me sont im- 
médiatement dounées , dès que je descends dans 
le plus intime de mon être, où je me trouve à la fois 
objet'Sujet, et où je n'inlerpoâe plus entre moi et 
moi tout le jeu et le mécanisme de ma cognition. 

Je trouve dans ce sanctuaire de Fétre, la 
nécessité de récompense et de punition, donc 
la nécessité d'un juge. 
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J'y trouve une voix plus puissante que mes 
penchans, qui ordonne le juste et le bon. Ce 
type du juste et du bon m'est donné. Il y a 
donc une justice et une bonté absolue, et en soi, 

JuB, raison pratique, celle qui est la réalité 
des réalités , est invariable ; elle est la même 
chez tous les êtres raisonnables finis; il est donc 
une raison suprême , universelle , infinie , qui 
se manifeste à tous , qui énonce à tous les mêmes 
lois *)• 

Cette raison suprême , cette justice et cette 
bonté absolue , ce juge rémunérateur de la 
■vertu, est Dieu. 

Dieu m^est donné dans le secret de ma propre 
vie ; il se manifeste en moi par Timpératif de la 
conscience; il se révèle par la vertu **). Sa vo- 



*) : Le matérialisme , parce qu'il reconnait des corps dans la 

nature , se trouye fondé à admettre une matière fondamentale 

première, uniTerselle, qui renferme en soi toutes les lois phy* 

siques , qui est le fonds commun de tous les corps : et il tou* 

drait contester à celui qui reconnait des élres raisonnables , munis 

de lois qui les portent au juste et au bien; il youdrait, dis- je , 

lui contester l'admission d'une raison fondamentale, première» 

universelle , législatrice de l'ordre moral , et dont les raisons ii^ 

diyiduelles procèdent ! Ce privilège du matérialisme serait singulier. 

•^ Mais la pbilosophie transcendantale en a démontré la nullité , 

et a donué à ce système son coup de grâce. 

' **) » Jesvs étant interrogé par les Pharisiens , quand le règne 

de Dieu viendrait ? Il leur répondit : Le règne de Dieu ne sera 

point visible;.... car..... le règne de Dieu est en vous.** {St. Luc ^ 

xm. 20— 21). 
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lonte est la loi de Tordre moral universel: la 
raison souveraine ne veut que ee qui est souve- 
rainement raisonnable. 

Ce n'est plus ici le Dieu de la spéculation^ 
un Dieu qui esteause, substance, éiencha, du- 
rable; c'est le vrai Dieu^ que ne pourra plus 
m'enlever aucune démonstration spéculative *) ; 
qui n'est plus fait à l'image de Thomme , devant; 
qui tout entendement et tout savoir bumain se 
confond, s'anéantit. Je suis celui qui suis: gar- 
dons-nous d'en penser davantage ; nous ferions 
de lui un Dieu humain, un Juptter^ un fétiche**). 

*) Aussi , comme il est bien arrête que la spéculation ne 
peut doDser Vidée du yrai Dieu, ni rien prononcer sur son exi- 
stence ; il sVnsuit : que quiconque agit coatradicloirement à la 
Toîx divine de la conscience , laquelle prescrit la justice et la 
vevta, est par lé fait un athées soit qu'il admette ou non dans 
la théorie l'existence d'un être sopréme : que quiconque s'y sou* 
met religieusement , est , par le fait , et indé|)endammeBt de ses 
opinions théorétiques , un confesseur du vrai Dieu. Les erreurs 
de l'esprit ne sont de nulle conséquence, quand le cœur recon* 
nait la souveraine justice. La spéculation n'a ici aucune Toix dé* 
libératiye ; c'esfc la pratique qui décide sans appel. Le vrai déiste , 
c'est l'homme de bien : le vrai aih&e , c^est l'homme corrompu , 
immoral , le scélérat , le roué , l'indifiérent , l'égoïste , etc. Ceat 
à Uute mwares que vous les reeonnaUre» , dit le saint livre* 
L'athéisme du cœur e$% le seul qui dégrade l'homme; et selon 
le psalmiste , c'est dane êon COEUR que Vimpie a dit : il n'y a 
point de Dieu! 

**) Quand on a reconnu la souveraine justice dana Llmpératif 
de la conscience , qui ordonne souverainement le fuste , il faut 
bien se garder de dovner cette, révélation en pvoie à L'entende» 
ment , d'en fiàire une eoneeptûm » une idée spéculative , et de la 
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Cette connaissance simple et immédiate de 
Dieu par le cœur de Tbomme est bien autrement 
imperturbable, bien plus vivante, bien plus 
claire que celle a laquelle il prétend s'élever par 
son esprit. Aussi se trouve-t-eUe pure et vive 
chez tous les hommes *). Elle est le fondement 
tacite de toute religion positive ; elle est l'essen- 
ce de toute religiosité, laquelle est Tame des 
diverses religions dont le positif est le corps. 

La certitude logique , valable dans le monde 
phénoménal , disparait, donc et fait place sur 
tous ces points à la certitude morale. Le savoir 
est remplacé par la croyance , mode deconvictioa 
plus inébranlable que le savoir. 

•oumettre aiati au jea de nos formes cognitires. La raison pra* 
ti^ue devient par ce pxocëd^ le champ du mifiticUmê et de k 
superstilion , comme la raison pure spëculatîye est le champ du 
êophisma et de l'illusion. 

*) U est deux étai» où elle se manifeste le moins : celui do 

sanyage le plus hrute, qui ne pouyant s*occuper que de satis* 

faire aux besoins les plus urgens de ranimalitë, n*a pu encore 

donner en lui aucun dëyeloppement à l'humanité , ni au séhs 

mond ; et en second lieu , Tëtat quintesseneië de culture inteUec- 

tuelle, oà Thomrne a tout-à-fait subordonne son coeur à son 

humanitë au mécanisme, de la nature. Dans un liwe intitulé : 

Le bon aens f et où Fathéisme est ouyertement prêché , on lit 

ces mots : Le sauvage voit un$ mouire , et dit fus t'est un espHt 

qui la fait mouvoir; le déisie voit Vunivers , et dit que e^est un 

esprit qui le fait mouvoir. On peut rétorquer ainsi cette mal- 

adroite insinuation: Le sauvage policé voit qu^un ressort fait 

mouvoir sa montre; il voit l'univers qui se meut, et dit que 

e^est tus ressort qui fkit mouvoir Vunivers, 
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De cette croyance , ou , si Ton veut , de cette 
preuve morale de l'existence de Dieu , les preu- 
ves théorétiques de la raison spéculative reçoi- 
vent une importance et une sanction qui les ren- 
dent respectables au philosophe : tandis que 
l'adoption de cette même preuve morale achève 
d'enlever toute consistance aux argumens de la 
spéculation contre Texistence de Dieu. Par exem- 
ple : la preuve phystco-théologique *) , tirée de 
l'ordre qui règne dans l'univers visible, et qui 
ne peut se soutenir par elle-même contre les 
preuves théorétiques du parti contraire , se fortifie 
ici de ce double point de vue : que la plus admira- 
ble harmonie règne dans les lois de V ordre moral: 
et que si nous pouvions , ainsi que nous connais- 
sons Puhivers phénoménal , connaître les choses 
telles qu'elles sont en soi, nous y découvririons , 
sans doute , un ordre digne de celui qui est la 
source de toute raison et de toute justice. 



Cest ainsi que Kant répond aux deux dernières 
des trois questions que l'homme , dès qu'il com- 
mence à penser, ne peut s'empêcher d'élever 
et d'agiter en lui-même: 

» Que dois'je faire T^ 

» Quosé'je espérer ?" 



*) Voyez ci-de58us , Article XIV , p»g. 60. 



/ 
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Conclusion. 



Cb qu'on vient de lire est la Saiible esquisse 
d'une pbilosopliie qui honore le pays et le sièclo ^ 
où elle est née, qui honore Thumanite entière»; 
Je n'ai pu qu'en projeter les principaux traits ; * 
comme un burin qui n'exprime que les contours ' 
et le dessin d'un grand tableau fini et accompli ^ 
par son auteur. Il m'a fallu négliger les .détails> 
qui vivifient, passer sous silence une foule de 
preuves , d'applications , de développemens , et 
de parties entières qui portent le jour et la liaison 
dans l'ensemble. J'ai dû me contenter d'indiquer' 
la tendance générale de la nouvelle doctrine; » 
J'ai eu à combattre plusieurs localités: la; 
difficulté de rendre compréhensibles aux lecteurs 
français une philosophie si éloignée de celle 
qu'ils professent presque tous, et qui exige un 
degré d'abstraction peu familier a ceux qui sont 
accoutumés a l'empirisme de Condillao, aux 
spéculations journalières de la morale et de la 
politique appliquées , ou aux légères dissertations 
du bel -esprit. Sur-tout., j'ai ressenti l'extrême 
difficulté d'exprimer dans la langue -de toutes, 
la plus délicate et la plus pointilleuse, des 

TOME IL 10 
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opinions neures pour elle, et qui n'y ont pas 
encore de termes adéquates. Quel langage 
humain, en effet, peut offirir des expressions 
conrenables k une spéculation transcendantale ? 
On est contraint d'employer des mots faits d'a- 
près les objete de Tordre sensible , pour exprimer 
deft pensées qot s'élèvent au-dessus de tout ce 
qui esir sensible , qui plane au«dessus de Thomme 
et. de sa cognîliàn. Sans doute aussi que mon 
expression est bien souvent restée au-dessous de 
ma pensée, et qu'on aurait de nombrrax repro- 
diès k 'me faire sur ce point. 



Quélqu'imparfait que soit mon travail, il 
suffira cependant, j'espère, pour Étire sentir à 
ceux- dé mes lecteurs à qui l'intérêt de la science 
éÉ celui d'une sévère moralité n'est pas indiffé- 
rent, que la science et la moralité ne peuvent 
se rencontrer sur le chemin que suivent la plupart 
des philosophes ^ français; que le principe du 
êenmalùme pour la métaphysique, et celui de 
Vamaur de soi pour la morale , sont incompa- 
tibles avec toute saine philosophie ; qu'un seul 
axiome de la géométrie, que le sentiment de 
AObre liberté , etc. .... sont inconciliables avec 
ces soi-disant principes, 

n est donc indi^pensaUe , si Ton veut éleveiichez; 
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non» resprit philosophique ^ h haiilje^r oU ilert 
parvenu de notre teins chez no^ voisins ; siFoiiTem; 
le faijre marcher de pair avec les sciençes.mathëma- 
tiques et physiques que .les savsms français ont 
portées à. un si haut degré ; si Ton. ne veuli paj^ 
tourner éternellement dans lu cercle des vétille» 
empiriques , dont on dirait que nous ne pour 
vous sortir /il est indispensable de recourir.kun 
point de. vue tranacendantaL — Il faut donner mie 
directîoanouveUe k Tesprit philosophique » en \n 
ramenant a la réflexion profonde, sur soi-même^ 
en Taccoutumaat k juger l'esifitence des dioses 
par rhomme , et non celle de l'honune par les 
chosest 



L'homme est. Il se manifeste ^en lui une douU^ 
puissance, celle de connaùre et celle à^agir; 
le sanoir et le vouloir : d'oà les deux Êu:ultés 
principales de son être, la cognitionei la voUtion. 

Trois ordres de chasfô , et comme trois séries 
d'objets tout différens , jaillbsent de cçtte double 
ÊiGulté. — L L^ordre des choses sensibles^ des 
pAéf7U)mdn6«, dans lequel réside la réalité humaine 
et phénoménale. Ici les propriétés fixes et les 
lois de Tespace el du tons, les catégories qui 
lient les objets les uns aux autres, tout est'donné 
par rfaommjB, et se trouve effectif dans les objets^ 

10. 
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parce que Plioinme les Toit et les conçoit ainsi^ 
et qu'il ne les connaît qu'en tant qu'il les Toit. 
li'ensemble de ces objets et de ces lois que Thom^ 
Ine rapporte au dehors , forme la nature. Sur 
les lois de la sensibilité de l'homme sont fondées 
les sciences mathématiques; sur celles de son 
entendement sont fondées les sciences naturelles. 
' IL L'ordre des choses intelligibles , des êtres 
de raison, qui ne naît que de la loi de Tabsolu, 
appliquée aux catégories et aux objets sensibles , 
ici ne peut avoir lieu de réalité d'aucune espèce , 
puisque Tidée et son idéal ne rencontrent nul 
objet et nulle expérience possible qui leur cor- 
responde. Ils restent donc de purs êtres de 
raison, des chimères. Sur les idées de la raison 
pure y spéculative, sont fondées la métaphysique 
transcendante, la théologie, etc. • . . 

Ces deux ordres de choses procèdent de la 
Gognition de Thomme, et constituent ce qu'il 
appelle son savoir» 

III. L'ordre des choses en elles-^mêmes, des 
noumènes, dans lequel réside la réalité en soi , 
la réalité effective el njouménale , dWe nature 
tout-a-fait différente de la réalité humaine. Ici 
l'espace , le tems , les catégories , les idées ne 
peuvent plus, être d'aucune application ; ici la 
cognition de Thomme n'a aucune prise; l'homme 
ne peut connaître les choses telles qu'elles sont 
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en elles-mêmes , lès noum^nes ne soiit point de^ 
objets possibles de son savoir. 

Mais il est mie chose en 90%, im noumène qui 
se manifeste à Fhomme. C'est lui-même; il 
s^aperçoit immédiatement par le sentiment intime 
de sa conscience , en tant qu'être actif; il aper- 
çoit son être d'une façon toute différente de celle 
dont il aperçoit les êtres étrangers à lui , sans 
l'entremise de sa sensibilité, de son entende- 
ment , de sa cognition en général ; par conséquent 
sans aucune action des lois de l'espace , du tems ^ 
des catégories, ou lois de la nalure. 

Dans cette conscience pure de son être il se 
trouve libre. 

Il y trouve le besoin d'être fiev/reiix , subor- 
donné ail commandement d'être vertueua, im- 
pératif intègre qui ne se subordonne à rien. « 

Nulle estime de lui-même n'accompagne le 
sentiment du bonheur; l'estime accompagne tou« 
jours l'accomplissement du devoir et de la vertu. 

Bien plus , dans l'impératif de la conscience 
apparaît cette révélation ineffaçable : que la veiv 
tu est seule digne du bonheur ; et que le bonr 
heur sans la vertu n^est pas à sa. place. 

Delà naît le sentiment le plus profond et le 
plus caractéristique de l'humanité , et qui n'ap- 
partient qu'à la vertu : la digiuté. 

Ce sentiment serait une absurdité, tout notre 
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être né serait qu'une absurdité , le moi intime ; 
la réalite des réalités dans le moi serait un jeu 
cruel d'une aveugle et bizarre destinée , serait 
un mensonge , une illusion ; Thomme n'existerait 
pas; en un mot, si ce sentiment de dignité 
n'ayait im but, et ne devait se réaliser, si la 
tertu ne se retrouvait enfin unie à la félicité. 

Elle ne Test pas , pas toujours , pas constam- 
ment, pas sûrement dans la vie sensible de 
Phomme : elle le sera donc dans une autre vie. 
Cette union de la vertu et de la félicité consti- 
tuera la sainteté. 

Il est donc un juge suprême , un législateur 
de notre conscience , un juste , un bien absolu ; 
il est un Dieu. 

n est un ordre de choses où Thomme ne 
sera donc plus soumis aux formes des objets 
sensibles. Cest ^re assez que son ame est 
immortelle. 

Qu'a-t*il donc à faire dans sa vie présente ? 
Il recbercker son bonheur, en tant que les 
moyens qu'il emploiera pour y parvenir seront 
toujours subordonnés à Timpératif de sa cons- 
cience morale. — Mais sur-tout à se rendre 
digne du bonheur par Vexércice de la vertu. 

Ainsi Kant a mb dans la morale Véetime de 
êoi a la place de Vambur de soi. Et au contraire 
des autres moralistes et théologiens qui ont 
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constamment dit à Thomme : « // eH un Dieu 
9> jtêste qui récompensera ou punira ton ame 
» immortelle ; donc, il faut que tu observes ses 
» commandemens et les lois d^une sévère ino« 
» ralité 9) . — - Le nouveau sage lui dit : « Tu 
» es un être moral, tu portes en toi les corn- 
» memdemens et les lois d^une sévère moralité , 
» donc il est un Dieu juste qui récompensera, 
^y ou punira ton fsme immortelle *) ». On 
sent que dans cette marche inverse l'avantage 
est tout du côte de Ka/nt , qui sauve d'un coup 
la morale et la religiosité des atteintes du rai- 
sonnement et de la spéculation ; et le désavantage 
du côté des autres théologiens moralistes, qui 
sont contraints de se servir d^abord du raison- 
nement et de la spéculation pour établir l'existence 
de Dieu , que nul raisonnement , que nulle 
spéculation ne peut établir solidement. 



. i 



C'est de la sorte que la philosophie critiqué 
nous dévoile les plus profonds secrets de l'homme 
oognitif et actif; elle nous montre que l'homme 



*) La doctrine qu^enseigne Kant , k regard de Dieu , est ddjà 
renfèmiée dant cei mots de TépHre de S. PatU aux Komaîns 
( L 48—19 ): « Xa coUn de I>ieu ^étmd.Mf tomte <«|»CM 
« et injustice desltommeê» . . , • parce que ee ^^ui se peut eemUilSl¥f 
(m de JHeu, est manifisté en ^we •• 
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porte ai lui la lëgislation de Tordre physique 
et celle de l'ordre moral ; par conséquent tout 
ce qui lui est nécessaire pour cette vie. et pour 
Vautre; elle nous livre ainsi le plus sublime 
commentaire de ce mot favori des anciens sages , 
de cette inscription célèbre , gravée sur une des 
portes du temple d'Apollon: con nais-toi toi-^ 
MÊME. C'est sur cette voie que nous . trouvons 
la science et la sagesse, Vidéalité et la réalité 
de notre vie. 

Nous n'avons, en effet, pour base de nos 
connaissances , qu'un simple idéalisme : comment 
parvenons "-nous à en faire un réalisme? par 
le développement de cet idéalisme même. Mais 
d'où nous vient cet idéalisme conunun à toutes 
^es raisons individuelles et finies? Sans doute 
d'une raison universelle , infinie , qui se mani- 
feste à toutes les raisons finies. Mais cela peut*il 
se démontrer P Non , heureusement , sans quoi 
cela ne serait pas vrai, au moins pas vrai en 
^; cela ne serait vrai que d'une vérité humaine 
et phénoménale. Mais quel est donc le moyen 
de s'en assurer ? Celui qui s'interroge avec can- 
deur, qui médite profondément, qui pénètre 
jusqu'au point central de son être , à ce lieu de 
majesté et de calme où les influences des sens 
ne parviennent point , celui-là trouve cette vérité 
divine dans celle de sa propre existence. \à^ 
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est la réalité par essence , la seule que nous 
puissions, que nous ayons besoin de saisir. 
Un homme cherchait de tous côlés son anneau ; 
il Favait au doigt. Cet homme est Tesprit 
humain. Nous portons en nous les principes 
de toute science ; nous tenons de Dieu , la liberté , 
rimmortalité , le bien, et nous ne voyons com- 
munément rien de tout cela. Pourquoi ? c'est 
que nous avons toujours la vue et l'attention 
hors de nous. Ramenons-la sur nous-mêmes ; 
fixons-nous, étudions-nous« Yoila toute la 
philosophie. TvoûOi creuvroy. 
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APPENDICE I. 
Eûcposilion de P Empirisme. 

(Cette exposition claire et précise est extraite et tra- 
duite d'un manuscrit dont je dois la communication à 
Tamitid de M. le professeur ReinhM. Il avait idnsi jeté 
sur le papier la série de ses principales idées, pour se 
guider dans un cours de philosophie que lui avait demandé 
une société de personnes aimables et instruites, rassem- 
blées à Flotbeck , prés de Hambourg , diez M. le conseil- 
ler d'éUt Fogkt). 

1* Lie fondement de toute réalité, c'est-a-dire , 
de toute idée qui se rapporte immédiatement à 
un objet réel, est \ expérience. 

2. L'expérience est externe ou inAerne» Dans 
la première, nous recevons par la sensation, 
les idées réelles des choses hors de noiùs» Dans 
la seconde, par la réflexion, les idées réelles 
des actes et des passions de notre esprit. 

3. Toutes les idées sont, ou tirées immédia- 
tement de l'expérience , ou formées . de la 
combinaison de ces premières ; laquelle combi- 
naison s'opère par la raison ou par Yimagination : 
c^est-à-àire , qu'elles sont toutes , ou originaires, 
ou dérivées. 

4. Les idées originaires sont toutes simples : 
les dérivées toutes complexes. 
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5. Les idées simpleis ne peuvent rien renfermer 
qui ne soit donné par leur objet; elles sont 
donc simples, pures et vraies. Leur contenu^ 
immédiatement tiré de Texpérience, ne peut 
encore être dénaturé ni par un fauxraiscMnement , 
ni par un jeu arbitraire de Timagination. 

6. Les idées simples sont conséquemment, en 
dernier résultat, les véritables élémens de nos 
connaissances. Elles ne peuvent être dérivées 
d'autres idées plus originaires ; elles ne peuvent 
être analysées en d'autres idées plus simples. 
En elles est donc le fondement et le principe ' 
de toutes les connaissances de l'homme *). 

7. La philosophie, en tant qu'elle recher<ihe 
et expose les premiers principes de nos connais* 
sances , ne consiste donc que dans la recherche 
et l'exposition de nos idées simples. Celles-ci 
sont vraies et évidentes par elles-mêmes ; et elles 
ne sont susceptibles , ni n'ont besoin d'aucUne 
autre preuve ni garantie, que le sentiment 
immédiat de leur évidence* 

8. Il ^ensuit que les idées simples sont les 
matériaux des principes philosophiques , lesquels 
doivent être des axiomes, c'est-à-dire, des ju* 



*) On reconnaît ici le maître de Condillac , lequel n'a hit 
d*autre changement à cette doctrine que d*cn supprimer la 
fèftêxio», seul terme moyen qui offrît encore une possibililë de 
parreiitr à quelque chose de .meilleur et de plus élcyé. 



M 
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gemens exprimes en paroles , qui ne souffrent 
aucune démonstration ultérieure; mats qui 
servent de base k toutes les démonstrations. Le 
tableau de nos idées simples , s'il était formé , 
offrirait le système complet des principes élé- 
mentaires de toutes les vérités dérivées. 

9. La philosophie est la connaissance des 
idées simples , ou en elles-mêmes , ou dans les 
combinaisons régulières qui en sont faites d'a- 
près les règles de la logique , et sans mélange 
d'aucune influence de Fimagination. Dans nos 

* autres connaissances, les idées simples et les 
règles de la raison se trouvent plus ou moins déna- 
turées par Tinfluence arbitraire de l'imagination. 

10. La sensation renferme les qualités des 
choses ou primaires, ou secondaires. Celles-ci 
(les secondaires) consistent dans l'impression que 
les objets font en particulier sur tel ou tel 
organe de nos sens, comme les couleurs, les 
sons, les odeurs, les saveurs, le chaud, le 
froid j etc. . . Celles-là (les primaires) sont con* 
firmées par le témoignage de tous les sens , comme 
la solidité, V étendue , le mouvement, etc. . . • 

11. Les qualités secondaires ne sont que des 
apparences sensibles; les primaires sont des 
réalités *). 

12. La vérité est toujours individuelle dans 

\ ^ *) 11 i«rait curieux de faroîr quel a é\é le principe qui a de 

si 
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les idées simples , dont chacune se rapporte im« 
médiatement à l'objet qui Ta &it naître. Elle se 
trouve généralisée par la raison qui compare et 
rassemble en une classe les objets semblables, 
et par le signe (mot, parole) qui sert à Tex-- 
primer (comme homme, cheval, arbre, etc.). 
Les idées générales n^ont aucune réalité et ne 
sont que logiquement vraies. 

13. Un exemple frappant de ceci , c'est Tidée 
générale de substance, laquelle n'est dans le 
fond autre chose que Tensemble des qualités 
primaires qui ont été aperçues par la sensation 
dans un objet , et représentées chacune par une 



la sorte autorise Lwhê à appeler certaines qualités êeeondairêê^ 
et certaines autres primairea 9 à déclarer que les unes n'apparu 
tiennent pas aux objets , et que les antres leur appartiennent f 
Si chaque organe de nos sens est trompeur, ils peuvent aussi fort 
bien Tétre réunie, Locke n'a donc eu ici ni guide , ni fondement 
certain. Mais Descartee avait si évidemment démontré que les 
eouleure^ etc. n*appartenaient pas aux objets » qu*il fallait bien 
en tomber d'accord. Sans cela, il est plus que probable; que 
jamais Loche n*eût pensé à sa distinction. -— Vétendue est donc 
une qualité primaire , selon Loche , et elle appartient aux ob- 
jets. — ' Pourquoi? parce que tous mes sens me le disent. Fort 
bien. Mais Tabbé de CondiUac vient ensuite, et dit qu'il n*y a 
qu*iin eevi eene qui me fasse connaître retendue ; c^est le toucher , 
lequel lui parait aussi suspect , et il dit que Vétendue pourrait 
fort hien n'être pae plue réelle que Ue coulewre , etc. Voilà donc 
retendue devenue eecondaire 7 II pourra bien en arriver autant 
à toutes les qualités primaires , que Loche a fait.|}fsfiM»VM parce 
que tel était son bon plaisir. Voyez ci-aprés , dans le troisième 
Appendice , ce que Mavpertuie pensait h ce sujet 
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idëe supi{^. Abetractioa faite de toutes qualités 
(qui ne soat réelles que dans rôbjét) , la subg^ 
tanoa n*est qa'un être logique , un être de, r.ai^ 
sont que Ton admet à tort pour ua support , pour 
un $ub$trut de ces qualités , destitué lui-même 
de toutes quali);és; celte idée n'est "visiblemenli 
qu'une ohêtraotion rationnelle* 

14. Les qualités de Varna se manifestent par 
leurs eflkts, et par conséquent se saisissent par 
la réflexion dans rexpérience interne. La sensa- 
tion ne nous donne pas d^idée de la solidité , ni 
de rétendue de Famé ; mais il. ne suit pas de là 
que Famé ne soit ni solide ni étendue, c'est- 
à-dire, matérielle. Au contraire , Tanalogie nous 
invite beaucoup plutôt à le croire, puisqu'en 
effet tous les objets que nous apercevons sont 
matériels. Il n'est pas plus contradictoire de dire 
que Dieu a donné à la matière la vertu de 
penser , que celle de se mouvoir. 

15. L'idée de Dieu et de son existence ne sont 
tirées immédiatement ni de Texpérience externe , 
ni de Tinteme; mais bien déduites et conclues 
des données de Texpérience, ainsi que des 
connaissances rationnelles qui en découlent. 

16. Il ne peut y avoir à^ idées innées; toutes 
sont acquises, tant par Texpérience immédiate 
(idées simples), que par sa combinaison (idées 
complexes). 
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17. Des idées innées , k la Êtçon de Leibnitz , 
et dont nous n^aurions conscience quli l'occasion 
de nos sensations, seraient donc des idées 
dont nous n^aurions nulle conscience avant la 
sensation, qui par conséquent ne représenteraient 
rien ; or une idée qui ne représente rien , n'est 
rien. 

18. Aristote a donc eu raison de comparer 
Tame, avant rexpérience, à des tablettes sur 
lesquelles il n'y a encore rien d^écrit — Ce qui 
n'empêche pas de convenir qu'il se trouve dans 
Famé , avant Texpérience , des dispositions ^ dea 
capacilà , des facultés *). 



2. Critique de PEmpiriame^ 

1. Presqu'aucune des idées que Locke a donné 
pour simples, n^est simple en effet. Telle est, 
par exemple, Tidée de force, que Locke tient 
pour simple , et qui est composée des idées de 
substance et de cause. 

2. La marque de ce quWe idée est tirée im- 
médiatement de réxpérience, c'est qu'elle est 
simple, dit Locke; et la marque de ce qu'elle 
est simple , c'est qu elle est tirée immédiatement 



*) Leibnits ne demandait pas qu*on lui en accordât dayanta- 
ge ; mau il voulait faire un usage plus efficace de ces dùpoaiti<m$ , 
capacités et fucultéê. 
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de rexperiance. L'empiriste ne peut sortît de ce 
oerde vicieux. De ce qu'on ne peut analyser une 
idée, on ne peut nullement conclure qu'elle soit 
simple ; car qui sait si un autre ne parviendra 
pas k l'analyser , et à effectuer un jour ce que 
je regarde maintenant comme impossible ? 

3. Si aucune idée générale n'a de réalité en 
tant que générale , il n^y a nulle distinction pos- 
sible entre la science historique et la science 
intellectuelle, on philosophique , entré connaître 
par le fait, et connaître par le principe. -— Il 
n'y a nul système (c est-à-dire , nul ensemble 
complet et fini) possible des principes de nos 
connaissances ; car qui peut m'assurer qu'on ne 
découvrira pas encore une foule d'autres idées 
simples que celles comptées jusqu^a moi? ou 
bien que celles tenues jusqu'à moi pour simples 
ne seront pas démontrées un jour complexes ? -— 
Je ne puis donc savoir que ce qui est renfermé 
dans le cercle étroit de mon expérience , et jamais 
pourquoi cela est ainsi et ne peut être autre- 
ment; jamais s'il n'est pas des vérités qui doi- 
vent valoir universellement ; ce qui renverse la 
possibilité de toute science exacte, des mathé- 
matiques pures, celle de toute morale , etc. . . • 
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APPENDICE IL 

(Nous n*avoiu le sentiment de rien qui soit hors de 
nous, et nous n^avons conscience que de notre propre 
sentiment* Cette Teritë , qui est une des bases fonda* 
mentales de toute saine théorie de la cognîdon humaine , 
a été dë7eloppëe avec beaucoup d*esprit par le célèbre 
Fichte , dans un ouvrage intitulé : Destination de Vhommê , 
et divisé en trois parties, qui portent les inscriptions 
eourtes et énergiques de Douter , — Savoir • «- Croire^ 
Peut-être livrera-t-on sous peu une traduction de cet 
écrit profond et éloquent. — La seconde partie , celle 
du Savoir, a la forme d*un dialogue: ce qu*on va lire 
en est un fragment, qui convenait à notre sujeL VojreK 
page 23 1 , où il se rapporte). 

Le philosophe trcmsoendantal. 

Vous admettez donc pour certain que ces objets 
que voila , comme tous ceux que vous aper- 
cevez , sont réellement existans Lors de vous ? 

Le philosophe empiriste. 

Sans contredit, je Tadmets. 

Le ph. tr. Et d'oii savez-vous qu^ils sont 
réellement la? 

Le ph. emp. Je les vois lorsque je les regarde , 
je les palpe lorsque je les tâte, je les entends 
lorsqu'ils rendent des sons ; ils se manifestent 
à tous mes sens. 

TOSIE II. 11 
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LBph.tr. Ah ! — Peut>étre que voos reviens 
drez de cette Q{>mioii, qae vous voyez, palpez , 
entendez les objets. En attendant je veux parler 
le même langage que vou?, et comme si véri- 
tablement vous perceviez des objets par la vue , 
par le tact, etc. Mais vous conviendrez aussi 
que vous ne les percevez qu'a Taide de la vue , 
du tact , et de vos autres sens extérieurs. Ou 
bien en serait-il autrement ? auriez-vous quelque 
moyen de percevoir , autre que les sens ? serait- 
il. poiur vous quelqi^' objet dont vous ayez con- 
nsâssance autrement que pour l'avoir perçu par 
vos sens? 

Le ph. emp. Non , en, aucune manière. 
Le ph. tr. Ainsi vous admettez des objets per- 
cevables, et cela seulement d'après certaines 
affections^ d'après une modification de votre 
sentiment extérieur. Tout ce que vous savez 
d'eux , vous ne le savez qu'en tant que vous sa- 
vez Taffecticm , la modification donnée à voire 
vue, à votre tact, à votre ouïe, etc. ... En 
un mot , votre assertion : il y a des objets hors 
éê nudf se fonde sur celle-ci: je vois, je sens, 
]'entwids, etc. 

Le ph. emp. Oui, telle est mon opinion: 
Le ph^ ir^ l^otu Maintenant, comment savez- 
TotB que vous vQyes ^ que vous: sentez , que 
vous entendez? 
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ph. emp. Plaisante question ! je ne ^tw 
comprends pâs« 

Lé ph. tt» 3t '^ais tâcher de me rendre plus 
intelligible. — Est-ce que tous verrie*, par 
exemple , comment vous Toyez f toucheriez-TOus 
comment vous touchez? auriez-voùs enfin un 
sens particulier , au--dessus de vos sens extérieurs , 
qui perçoive ceux-<:i et leurs diverse modifîca-* 
lions? 

Le ph. émp. Point du tout. Jfe vois , je touche , 
etc. • • • f jo sais cela immédiatement et abso* 
lûinent i je sais de même ce que je vois , et ce 
que je touche* Je le sais parce que cela est* et 
par cela même que cela est, il n*est besoin ni 
de la médiation , ni du canal d^un autre sens. — 
C'est la précisément ce qui me surprenait dans 
votre question ; elle semblait révoquer en doute 
cette immédiabilité du sentiment intime. 

Le ph. tr* Ce n'était pas }a mon projet: je 
voulais seulement vous amener a vous rendre un 
compte plus exact de cette immédiabilité, com* 
me vous l'appelez. — Ainsi donc vous avez, 
dites-^votts, un sentiment immédiat de ce que 
vous voyez, de ce que vous touchez? 

Le ph. emp. Oui. 

Le pk. tr. Je m'explique encore mieux: de 
ee que c'est v&ue qui voyez , qui touchez f Vous 
êtes par conséquent, le voyant dans Facte de 

II. 



/^ 
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▼oir , le touchant dans Tacte de toucher ; et quand 
TOUS avez le sentiment mtime , la conscience du 
voir, VOUS avez la conscience dWe modification 
de vùM-méme. 

Lb ph. emp. Sans doute. 
Le ph. <r. Vous avez donc une conscience de 
votre voir , de votre toucher, etc. . . , et c'est 
par ce moyen que vous percevez Tobjet. Ne 
vous serait-il pas possible de le percevoir sans 
cette conscience? Ne pourriez-vous , par exem- 
ple, reconnaître un objet par la vue,, ou par 
Touïe , sans savoir précisément que vous voyez , 
ou que vous entendez P 
Le ph. emp. Nullement. 
Le ph. tr. Ainsi donc la conscience immédiate 
de vous-même et de vos modifications, est la 
condition exclusive de toute conscience des objets , 
de toute connaissance que vous en pouvez prendre. 
Et vous ne savez quelque chose, qu'autant que 
vous savez , que c'est vous qui le savez. Le 
quelque chose ne peut rien renfermer, qui ne 
soit dans le vou^. 

Le ph. emp. Oui, c'est bien la ma pensée. 
Le ph. tr. Cela étant, vous ne savez qu'il 
existe des objets , que parce que vous les voyez , 
touchez, entendez, etc.; et vous ne savez que 
vous voyez , touchez , entendez , que parce que 
vous savez que vous le savez immédiatement; 
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et ce que vous ne percevez pas immédiatement , 
TOUS ne le percevez pas du tout. 

Le ph. emp. Je conviens de cela. 

Le ph. tr. Dans toute perception, vous iie 
percevez immédiatement que vous, et votre 
manière d'être. Ce qui n'est pas compris dans 
cette perception de vous-même , ne sera nullement 
perçu *)• 

Le ph. emp. Vous ne &ites que répéter en 
d'autres termes ce que je vous ai dé)a accordé. 

Le ph. tr. Je ne me lasserai pas de le répéter 
de toutes les manières, tant que je pourrai 
craindre que vous ne Tayez pas encore bien 
conçu, que vous ne vous le soyez inculqué im- 
perturbablement. — Pouvez^vous dire : j'ai la 
conscience intime d'objets extérieurs ? 

Le^ ph. emp. Non, ^ le prendre h la ri- 
gueur; car Tacte de voir, de toucher, au 
moyen duquel je saisis les choses, n'est pas 
la conscience même; mais est seulement cela 
dont j'ai immédiatement conscience. Bigoureu- 
sèment parlant , je puis seulement dire : ['ai la 



*) M'es1>ce pas en effet une opinion singoliére que celle qui 
établit, qu*un ébranlement, qu*un petit mouTcment imprimé à 
un organe extérieur , mouvement communiqué par des fibres qui 
le transmettent au cerreàu , de là au siège du sentiment ; que cet 
ébranlement , dis-je , ou ce mouTcment ressemble à un carré , à 
un cercle, à un arbre, à une maison, et que ce soit là enfia 
la source de toutes nos conaaissanoes. 
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coftscîeoct qa« J9 %ùi$, que/ai^ tauch^ las cfioseM. 
Lb ph. tr* Je prends acte de cet aveu; et 
n'oublies pas dans la siûte ce que maintenant 
TOUS reconnaisses avec clarté, liane toute per* 
ception, ^otiê ne percevez que votre prapre^ 
manière d^étre. — Mais je veux continuer à parler 
avec vous le langage ordinaire. Vous voyez, 
touchez, entendez les choses, dites-vous. Or, 
comment, c'cst-k-dirc, avec quelles propriétés 
Toyez-vous, ou sentez-vous ces choses ? 

Le ph. emp. Je vois cet objeit rov^e , cet autre 
bleu; j'éprouve par le tact que celui-ci e^ 
poU, celui-là rude, que l'un est froid, l'autre 
chaud. 

Le ph. pr* Ainsi yous savez bien ce que a^e^k 
que rouge, bleu, poli, rude, froid, chaud? 
Le ph. emp. S^ins doute ^ que je le sais. 
Le phm tr. Youdriez^vous bien me le décrire ? 
Le phf emp^ Cela ne peut se décrire. — Voyw 
Tous-méme, dirgez vos regards vers cet objet; 
ce que vous percevrez par vos yeux en le regar- 
dant, c'est ce que j'appelle rouge. Palpez la 
superficie de cet autre objet, ce que vous sentirez 
est ce que j'appelle poli. C'est de cette façon 
que j'ai acquis ces connaissances , et • il n'y en 
9, point d'autres pour les acquérir. 

Le ph. tr. .Mais du moins n'y a*t-il pas moyen , 
par analogie et par conclusion ^ de trouver de uou- 
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▼elks propriétés différentes 4e celles qu'a donné 
la sensation immédiate ? Quelqu'un , par esLeiSf^t , 
qui connaîtrait le rouge, le vert, le jaune; mais 
qui n'aurait jamais yu de bleu ; qui aurait eu la 
sensation de l'aigre, du doux, du. salé; mais 
jamais celle de lamer , ne pourraitril pas , dis-je , 
seulement à Taide de la réflexion , . cpsp|>9^aiso|i 
4>u combinaison, parvenir à. la coimaissa^^ 4u 
bleu ou de Tamer ? 

Le ph. e$np. If on.. Ce qui est affîiire de sepsa^ 
tipn , ne peut être que senti et non pewé^ c'est 
une chose absolument immédiate, qui bp pmt 
^tre un dérivé de rien^ 

Le fh. tr. Cela me semble un peu étranff « 
Vous vous vantez de connaissances, 4esqueUes 
vous ne sauriez me dire comment vous les, ave& 
acquises. Vous prétendez voir telle chose dans 
un objet , toucher teUe autre chpse , ouïr une 
trœsième chose ; il faut donc que vous soyei; 
en état de discerner le voir du toucher i et'ceuxr 
ci de Touïr? 

Leph. emp. Sans doute* 

Le ph. tr. Vous prétendez en outre que cet 
objet est rouge, cet autre bleu, celui-ci poli^ 
celui-là rude, etc. •• • 11 faut donc encore que 
vous soyez en état de discezn» Ueu de roiige> 
poli de rode, etc ? 

Ije ph. emp» Sans doute» 
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1a pA. tt. Or, ainsi que vous en êtes convenu 
touIrU-rheure , ce n*est point par réflexion, 
ni par comparaison de ces sensations en yous- 
méme , que tous avez reconnu leur différence ? 

Le ph. emp. Ten conviens encore. 

Le ph. tr. Peut-être donc avez-vous appris cette 
distinction de vos propres sensations de bleu et 
de rouge , de poli et de rude , lesquelles sensa- 
tions ont lieu avrdedans de vaus^tnéme , par la 
comparaison des objets hors de voiLS-méme, de 
leur couleur bleue ou rouge , de leur surface polie 
ou rude? 

Le ph. emp. Non ; cela est impossible ; car la 
perception de Tobjet naît de la perception de ma 
'propre manière d'être et de sentir; c'est ma 
sensation qui me fait juger de Tobjet; ce ne 
peut donc être Tobjet qui me fasse juger de 
ma sensation. Cet ordre ne peut se renverser. 
Qu'une certaine sensation soit désignée par le 
signe ou mot arbitraire rouge, une autre par 
bleu , c'est ce que je puis apprendre ; mais je ne 
puis apprendre par aucune voie que ces sensa- 
tions doivent être différentes, ni comment elles le 
sont. Leur différence m^est connue immédiatement 
et absolument , par cela que je me sens moi-même , 
et que je me sens affecté tout autrement dans 
l'un et dans l'autre cas» Je ne puis décrire com- 
ment elles sont différentes entr'ellçs; mais elles 
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doivent l'être dans le même rapport que mon 
sentiment intime diffère de lui-même dans l'une 
et dans Tautre. Or cette différence du sentiment 
est une distinction qui nous est immédiatement 
donnée , qui ne peut être dérivée , ni apprise. 

Le ph. tr. Et vous faites cette distinction 
indépendamment de toute connaissance des 
objets extérieurs ? 

Le ph» emp. 11 faut bien que je la fasse in- 
dépendamment d'elle, puisque cette connaissance 
même dépend de cette distinction. 

Le ph, tr. Celle-ci vous est donc donnée immé- 
diatement , par sentiment intimité de vous-même ? 

Le ph. emp. Pas autrement. 

Le ph. tr. Mais , cela étant , vous devriez vous 
contenter de dire : je me sens affecté de telle et 
de telle manière , laquelle je nomme rouge , bleu , 
poli, rude, etc....; vous ne devriez placer 
cette sensation qu'en vous-même , non dans un 
objet tout-a-fait hors de vous , et ne pas donner 
pour qualités de cet objet ce qui n^est que votre 
propre modification. — 0)i bien , dites-moi , 
lorsque vous croyez voir Tobjet rouge, le sentir 
poli, etc. Percevez-vous encore quelque chose 
de plus , quelque chose d'autre , si non que 
vous êtes affecté d'une certaine manière? 

Le ph. emp. Non, j'ai déjà reconnu aupara- 
vant que je ne percevais que ce que vous dites: 
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j'avoue que ce transport de ce qui a lieu en moi ^ 
a quelque chose hors de moi ; transport que je 
ne puis m'abstenir de faire , me semble main- 
tenant très-extraordinaire. — Je sens en moi, non 
dans Tobjet ; car je suis moi, et ne suis pas Tobjet; 
je ne sens en conséquence que moi-même, ma 
propre manière d'être , et non la manière d'être 
de Fobjet. Si j'ai en effet conscience de Tobjet, 
il est clair que cette conscience ne peut être 
du moins, ni ma sensation, ni ma perception. 
Je vois tout cela. 

Le ph. tr. Yous êtes prompt à c<mclure. 
Pesons la chose un peu plus mûrement , quand 
ce ne serait que pour, m'assurer qucî par la suite 
la tentation ne vous prendra pas de vous rétracter» 
— Ya-t-ildans Tobjet , comme vous vous le repré- 
sentez d'ordinaire , encore quelqu'autre chose que 
sa couleur rouge , sa surface polie , etc. ; en un 
mot quelqu'autre chose que les qualités qui 
vous sont données par la sensation immédiate ? 

Le ph. emp. Je crois qu'oui : outre ces qua- 
lités , il y a encore la cLose k qui ces qualités 
appartiennent , la substance qui en est le support. 

Le ph. tr. Et ce support des qualités , par^quel 
sens le percevez- vous ? le voyez*vous, ou le 
touchez-vous , ou l'entendez-vous , etc. . . ? Qu 
bien avez-vous , pour le percevoir , un s^is par^ 
ticulier, distinct des cinq autres? 



' I 
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Le fk. emp, Noa , pas cela. Mais je pens« 
que je U vois , que je le touche. • • . 

Le ph. tr. De bornie foi ? Examinons donc un 
peu cela de près. Ayez-vous le sentiqoent de 
votre vue en général ^ ou de telle modification 
précise de votre vue f 

Le ph. emp. J'ai toujours le sentimeailt de 
telle iiiodificati<m précise. 

Le phf tr. Et quelle était cette modification 
précise de votre vue a l'égard de cet objet-ci ? 

Le pK emp. Celle de la coideur rouge. 
' Le ph. tr. Ce rouge est donc quelque chose 
de positif, de simple, un seutipàcnt dahs vous; 
eu un mot , une maniète d'être de vous-mém6 ? 

Le ph. emp. Cela est vrai. 

Le ph. tr. Vous devriez en conséquence voir 
ce rouge comme quelque chose de simple , com- 
me un j)&int mathématique , et c'est bien proba- 
blement ainsi que vous le voyez. En vous , du 
moins , où tout le mystère se passe , en vous et 
en tant que votre affection , il est évident que 
ce rouge est une simple modification de votre 
sentiment , que vous ne pouvez vous représenter 
autrement que conune un point mathématique. 
Qu'en pensez-vous ? 

Le ph. emp. Yous avez raison. 

Le ph. tr. Or cependant, vous étendez ce 
sentiment, ce rouge simple, sur une large 
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surface , que sans contredit vous ne voyez pas , 
puisque la vue ne vous donne absolument et 
purement que du rotige. D'où yous vient cette 
surface ? 

Le ph. emp. Sans doute , cela est embarras- 
sant. — Je crois cependant en avoir trouvé Tex- 
plication. Il est vrai que je ne vois pas la sur- 
face ; mais je la palpe , en promenant ma main 
dessus. Ma. sensation visuelle reste toujours la 
même pendant ce toucher ; et voilà comment je 
parviens à étendre la couleur rouge sur toute la 
surface. 

Le ph. tr. Cela pourrait bien arriver ainsi, 
si en effet vous palpiez la surface. Mais* • . . , 

61iC • • . » 



(Ici le PhiUowpkB iransceniantal proure à Vêmpiristê 
que les sensations du tact, ou les affections du seati- 
nient à Toccasion du tact, sont simples; c^est- à-dire, 
sont des points mathématiques, tout aussi bien que les 
autres; et que par conséquent retendue vient de tout 
ailleurs que d*une sensation. L'auteur expose ensuite ce 
qui nous jette hors de nous-mêmes pour y établir un 
objet extérieur ; c*cst que nous portons en nous le prin* 
cipe : tout ee qui arrive doit avoir une cause, ï/objet 
n'est que la cause que nous supposons maigre nous à 
notre sensation. Le principe de causalité pose les ob« 
jets , il ne vient donc pas des objets , ete). 
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APPENDICE III. 

(Qaeltjues unes des grande» rues qai entrent dans l'en* 
semble de la doctrine de Kant , avaient déjà été saisies 
par des philosophes depuis Pythagorê et Platon , jusqu'à 
Dêscartes, Leibnitz et Hume. On pourrait faire un 
recueil des Kantiens ayant Kant , même parmi les phi* 
losophes français. J'arais commence ce travail. Bayle, 
MaUehranche , Brunet , ^AUmbert, Buffon , J. J. Rotw 
seau, â^Eschemy, Saint^Martin , et d'autres plus ou 
moins connus, y eussent 6gurë. J*ai dië dans le pré- 
sent ouvrage quelques aperças de Condillac dans le 
même sens. Un des morceaux les plus remarquables est 
la lettre qu'on va lire de Maupertuis, Elle est la qua* 
trième d'un volume de Lettres que son auteur publia 
en 4753. On ne peut qu'admirer la sagacité qui j 
régne. Mais trop de passages , dans les autres écrits dé 
Maupertuis, font voir que l'opinion énoncée ici. n'a été 
le fruit que d'une disposition passagère , et qui n'a 
point laissé de traces profondes dans son esprit. Il 
pensait et écrivait en AUemagne , où de pareilles idées 
fermentaient déjà, et où la doctrine de Leibnitz avait 
pu le mettre sur cette excellente voie. Voltaire s'est 
moqué de cette lettre dans son Akakia, Il eût été 
peut-être plus convenable , et sans doute infiniment plus 
difficile de la réfuter. Mais le ridicule était le mode de 
réfutation le plus £icile à l'auteur SAkakia, comme 
aussi le plus efficace prés des Parisiens , pour qui seuls 
il écrivait). 

» Su/r la mcmière dont nous apercevons/' 

1. » jXos perceptions entrent dans notre ame 
par les sens : Vordorat , Fouïe , le goût , le tou* 
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cher et la vue. Chacun nous fait éprouver des 
sensations différentes ; et tous nous trompent si 
nous n'y prenons garde. 

Une fleur croit dans mon jardin : il en exhale 
des parties subtiles qui viennent frapper les nerfs 
de mon ncz^ et j'éprouve le sentiment que j'ap* 
pdle odeur» Mais ce sentiment à qui appar- 
tient-il? à mon ame sans doute. Le choc de 
quelques corps peut bien en être la cause ou 
Toccasion ; mais il est évident que tout le physi- 
que de ce phénomène n'a rien de commun avec 
le sentiment d'odeur , n^a rien qui lui ressem- 
ble , ni qui puisse lui ressembler ; car comment 
une perception ressemblerait-elle à un mouve* 
ment P Cest-là de quoi tous les philosophes con- 
viennent, et de quoi conviendront tous ceux 
qui y auront pensé. 

Je pince la corde d'un luth : elle fait des vi- 
brations qui impriment a l'air un mouvement 
par lequel il frappe le tympan de mon oreille , 
et j'éprouve le sentiment du son. Mais qu'est-ce 
que le mouvement de la corde et de l'air peut 
avoir de commun avec le sentiment que j'éprouve ? 

Je dirai la même chose du fruit que je mange : 
le mouvement de ses parties contre les nerfs de 
ma bouche ne ressemblent point assurément au 
sentiment du goût» 

Le» isen» dont nous venons de parler ne nous 
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jetteilt gueM dan$ Terreur : ils ne trompent qué 
le vulgaire le moins attmitif , qui , sans examen , 
dit que Todeur est dans la fleur, le son dans le 
luth ) le goût dans le fruit. Mais si Ton inter« 
roge ceux' mêmes qui parlent ainsi, on verra 
que leurs idées ne diffèrent pas beaucoup des 
nôtres ; et il sera facile de leur apprendre h ne 
pas confondre ce qui dans ces occasions appar- 
tient aux corps extérieurs , et ce qui appartient 
h. nous-mêmes. 

Il n'en est pas ainsi des deux autres sens. Us 
causent des illusions difficiles a apercevoir : je 
veux parler du toucher et de la vue. Ceux-ci , 
si nous n'y prenons garde , et si l'exemple des 
ftutres ne nous conduit , peuvent nous jeter dans 
de grandes erreurs. 

Je touche un corps : le sentiment de dureté 
semble déjh lui appartenir plus que les sentimens 
dHodewr, de son et de goût, aux objets qui les 
excitaient. Je le retouche encore , je le parcours 
de la main: j'acquiers un sentiment qui parait 
encore plus k lui ; c'est le sentiment de dit tance 
entre ses extrémités; c'est Y étendue. Cependant 
si je réfléchis attentivement sur ce que c'est que 
la dureté et Vétendtee , je n'y trouve rien qui. me 
Êtsse croire qu'elles^ soient d'un autre genre que 
Vodeur , le son et le goût. J'en acquiers la per- 
ception d'ttne manière semblabe , je n'en ai pas 
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une idëe plus distincte, et rien ne me porte 
Teritablement & croire que ce sentiment appar- 
tienne plus au corps que je touche , qu a moi- 
même , ni à croire qu^il ressemble au corps que 
je touche. 

Le cinquième de mes sens parait cependant 
confirmer le rapport de celui-ci. Mes yeux me 
font apercevoir un corps , et quoiqu'ils ne me 
fassent point juger de sa dureté , ils me font 
distinguer différentes distances entre ses limites, 
et me donnent le sentiment d'étendue. 

Voilà toute la prérogative qu^a l'étendue sur 
la dureté, le goût, le son, Fodeur; c'est que 
la perception que j'en acquiers m'est procurée 
de deux manières, par deux sens différens. Pour 
un aveugle, ou pour celui qui manquerait du 
sens du tact, elle serait précisément dans le 
même cas que ces autres perceptions. 

Cette prérogative que semble avoir la per- 
ception de rétendue lui a cependant donné dans 
mon esprit une réalité qu'elle transporte aux corps 
extérieurs , bien plus que ne font toutes les per- 
ceptions précédentes. On en a fait la base et le 
fondement de toutes les autres perceptions. Ce 
sont toujours des parties étendues qui excitent 
les sentimens de Podeur, du son, du goût, de 
la dureté. 

Mais si Ton* croit que dans celte prétendue 
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«ssence des corps , dans l'é^tendaei il y ait plu& 
de réalité appartenante aux corps mêmes , que 
dans Todeur, le son, le goût, la dureté; c'est 
une illusion. L étendue, comme ces autres, n'est 
qu^une perception de mon ame transportée à un 
objet extérieur, sans qu'il y ait dans l'objet 
rien qui puisse ressembler à ce que mon ame 
aperçoit *). 

Les distances qu'on suppose distinguer les 
différentes parties de 1 étendue , n'ont donc pas 
une autre réalité que les différons sons de la 
musique , les différences qu'on aperçoit dans les 
odeurs , dans les saveurs , et dans le» différens 
degrés de dureté. 

Ainsi il n'est pas surprenant qu'on tombe 
dans de si grands embarras , et même dans des 
contradictions , lorsqu'on veut distinguer ou con- 
fondre l'étendue avec l'espace ; lorsqu'on veut 
la pousser à Tinfini , ou la décomposer dans ses 
derniers élémens. . 

Réfléchissant donc sur ce qu'il n'y a aucune 
ressemblance , aucun rapport entre nos percep- 
tions et les objets extérieurs, on conviendra que 
tous ces objets ne sont que de simples phénomè- 
nes: l'étendue que nous avons, prise pour la base 

de tous ces objets , pour ce qui en concerne 

" ' — . .__ 

*) Théorie tranKendantale de Teipace. 
TOMB II. 12 
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Vessence , l'étendue elle-même , ne sera rien de 
plus qu'mi phénomène* 

Hais qu'est-ce qui produit ces phénomènes? 
GiÉtament sont-ils aperçus ? Dire que c'est par 
des parties corporelles , n est rien avancer , puis- 
que lés corps èux-mémes ne sont que des phc-^ 
nomènes. Il faut que nos perceptions soient 
causées par quelques autres êtres , qui aient une 
force ou une puissance pour les exciter. 

Yoilk oii nous en sommes : nous vivons dans 
un monde oii rien de ce que nous apercevons 
ne ressemble à ce que nous apercevons. Dei 
êtres inconnus *) excitent dans notre ame tous 
les sentimens , toutes les perceptions qu'elle 
éprouve ; et sans ressembler à aucune des choses 
que nous apercevons, nous les représentent toutes. 

IL Voilà le premier pas que m'ont fait faire 
mes réflexions : je vis , environné d'objets dont 
aucun n'est tel que je me le représente : c'est 
ainsi que^ pendant un sommeil profond , Tame 
est le jouet de vains songes qui lui représentent 
mille choses qui au réveil perdent toute leur 
réalité. Il faut cependant, 1**. Ou m'en tenir a 
cela / qu'il y a dans la nature des êtres imper- 
ceptibles à tous mes sens^ qui ont la puissance 



■o—t > Il ■ 



*) Les clM0ê en soi de JfCwtt. 
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àe me représenter les objets que j^aperçois •) ; 
2^. Ou que l'Etre suprême me les représente ^ 
soit en excitant * dans moh attoé totrtes tes per-- 
cepiions que j'ai prises pour des objets , soît en 
m^empreignant de son essence, qui contieûttout 
ce qui est àpercevablc •*) ; 3^. Ou ekifin, quémon 
ame , par sa propre nature , contient en soi toa« 
tés les perceptions successives qu^elle «prouV^ 
indépendamment de 'tout autre être supposé 
hors d'elle •*•). 

Voila y ce me semble /a quoi se réduisent le^ 
trois systèmes sur lesquels on a fait de si gros 
livrés. Pour vous dire ce tquc je ^nsè de 
chacun ; il me semble que : 

1^ • . . . . 2^ . . . . , ett. ^ 

(Ce que Maupettuis objecte aux deux premières opini- 
ons est peu de chose. Ce ^qn'il. objecte à la troûiéme 
est moins encore. On en peut juger). 

3^. Enfin , réduire tout aux simples percep- 
tions de mon ame ; dire que son existence est 
telle , qu'elle éprouve par elle-même une suite 
de modifications par lesquelles elle attribue 
l'existence a des êtres qui n'existent point ; rester 
seul dans l'univers, c'est une idée bien triste* 



*) Hypothèse de Kant; hypothèse trarucendantê , qui, pour 
le dire en passant , ne compromet en rien sa doctrine iranseem* 
dantale. C*est Fjr, le terme inconnu de notre oognîtion. 

**) Hypothèse de Dêscartea , Mailêbranehê , B^rdiU* 

•••) Hypothèse de Berkeley > Bryn§i , FicUê. 
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Si Ton regarde comme une objection contre 
ce dernier système la difficulté d'assigner la cause 
de la succession et de Tordre des perceptions , 
on peut répondre que cette cause est dans la 
nature même de Tame *). Mais quand on dirait 
qu'on n'en sait rien, tous remarquerez qu'en 
supposant des êtres matériels, ou des êtres 
inyisibles pour exciter les perceptions que nous 
éprouvons, ou l'intuition de la substance di- 
vine , la cause de la succession et de Tordre de 
nos perceptions n'en serait pas mieux connue. 
Or, pourquoi les objets qui les excitent se 
trouveraient-ils prescrits dans cette suite et dans 
cet ordre ? Ou pourquoi , notre ame , en s'ap- 
pliquant k la substance divine , recevrait-elle 
telle ou telle perccplion , plutôt que telle ou 
telle autre ?' etc. . . ." 



*) Théorie transcendantale du teins. 
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Criliqtœ de la raison pure. 

Un an s'est écoulé depuis que j'ai pris Tenga-* 
gement de donner aux lecteurs de ce Journal une 
courte exposition des principes fondamentaux de 
la philosophie Critique. Je croyais alors être 
en état de tenir ma parole le mois suivant, et 
k peine aujourd'hui osé-je m'y risquer. Hiéron 
voulait savoir de Simonide ce qu'il pensait 
sur la nalure de Dieu. Le philosophe de- 
manda un jour pour y réfléchir : le lendemain, 
il en demanda deux , puis trois , et ainsi en aug- 
mentant. Enfin , il avoua que plus il y pensait , 
plus la chose lui semblait difficile. Je devrais 
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peutp-étre en dire autant, et finir comme Simo-^ 
nide, après ayoir commence comme lui. 

Cependant , la curiosité de plusieurs personnes 
qui me pressent de tenir ma parole ; l'avantage 
que j^acquiers d'être le premier qui , dans Tidiô- 
me de tous le plus répandu , traite de la doc- 
trine du philosophe allemand *), m'engagent 
dans une entreprise, pour laquelle je n'ai be- 
soin de réclamer ni l'attention , nii l'indulgence , 
puisque par sa nature même elle les réclame. 

Ce n'est point une analyse exacte , et chapitre 
par chapitre , du liyre de M. Kant que je puis 
hasarder ici ; mais simplement un aperçu des ba- 
ses principales sur lesquelles en repose le contenu. 

» La science , qui contribue le plus à rendre 
» l'esprit lumineux, précis et étendu, et qui 
» par conséquent doit le préparer a l'étude de 



*) On ne Comptera pas , sans doute , des Considërutions sur 
]c beau, sur la paix perpétuelle, un ou deux chapitres de la 
métaphysique des moeurs, et d*autres morceaux décousus de M. 
Kant^ qu'on a traduits en français. Itien de tout cela n'est ca^ 
pable d<^ dominer Ja plus faible idée de sa doctrine. C*est tout 
comme si à un étranger, curieux de s'instruire en politique avec 
notre Montesquieu , on présentait , traduits dans sa langue , un 
chnnt du Temple de Gnide et deux ou trois leUres persannes. 
Ce serait un merreillepx moyen pour faire connaître Tauteur de 
TEsprit des lois ! Il faut aller à Tessentiel ; et iç) c'est la Criti« 
que de la raison pure. Mais je ne pense pas que jusqu'à présent 
nn seul ëcritain , capable de rendre clairement ses pensées en 
français sur une matière aussi difficile , ait lu , étudié , et compris 
cet ouvrage. 
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p toutes les autres /' a dit Condinac , » c^est la 
» Métaphysique/' Ou en est encore plus con- 
yaincu , quand on voit de quelle importance est 
celle de M. Kant aux malhémaliques et aux 
sciences naturelles. Mais, sans aller si loin, 
quel est l'homme sur la terre , je ne dis pas le 
penseur de profession , le savant , le philosophe ; 
je dis Tétre le plus frivole , le plus distrait par 
les plaisirs, qui dans la solitude de son enten- 
dement n'ait quelque fois pensé : qu'est-il per* 
mis à l'homme de savoir sur lui-même , sur son 
auteur, sur son origine^ sur son avenir F Selon 
quelles lois doivent se régler ses actions envers 
ses semblables ? -— Ces points d'un intérêt éter* 
nel et indestructible pour la raison hulnaine, 
ces questions que chacun se fait sans cesse , ja- 
mais satisfaites et toujours renaissantes , M. Kant 
les exprime ainsi: 

• » Que puis-je savoir?'* 

» Que doiS'je faire 9"* 

» Qu' osé'je espérer T\ 
La dernière est renfermée évidemment dans 
les deux autres ; la seconde est toute pratique ; 
la première est purement spéculative. C'est elle 
qui irrite le plus «l'esprit , qui chatouille davan- 
tage Torgueil humain. C'est pour lui répondre 
qu'on a imaginé ce qui , jusqu'à nos jours , s'c^ 
appelé Métaphysique. 



t84 

Les uns ont dit: i> Il . est un Etre suprême / 
B tout bon , tout intelligent , qui a créé Tunivers , 
» qui conservera les âmes des hommes après la 
» destruction des corps, qui les punira, les ré* 
)> compensera suivant leurs mériles." — » Non , 
» ont repris d'autres , il y a évidemment deux 
» principes suprêmes d'où découlent le bien et 
» le mal, et qui sont dans une opposition con- 
x> tinuelle." D'autres n'ont voulu que de la 
matière et du mouvement : le monde , Tbomme , 
ne sont que des machines, et, à la mort, il n'est 
rien qui survive. D'autres enfin , n'ont voulu 
que de Fesprit et des êtres pensans; le reste 
n'est que vaine illusion , chimères idées ; et ce 
quç nous appelons matière ou corps , ne répond 
à rien qui existe* Tous, sans examiner sur 
quelle base ils se fondaient, ont prétendu dé- 
montrer la vérité de leurs opinions; tous ont 
voulu prouver ce qu ils avançaient : de là , le 
Dogmatisme, :;a dialectique , et ses interminables 
querelles. Et tandis que la Logique, qui traite 
des formes du raisonnement , la Géométrie et 

• 

les autres parties des mathématiques pures, 
avaient chacune depuis long-tems acquis la mar- 
che ferme et assurée d une science , la Méta- 
physique , qui prétendait aussi en être une , n'était 
évidemment restée qu'un labyrinthe ténébreux, 
ou il fallait continuellement errer, tâtonner, 
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revenir sur ses pas , se heurter sans jamais se 
reconnaître. — - Ensorte qu'après tant dressais 
informes, orgueilleusement donnés pour des 
systèmes complets, on pouvait se demander 
encore: existe-t-il, peut-il exister une meta* 
physique ? 

Frappes du peu de fondement de toutes ces 
doctrines diverses, des points capitaux sur 
lesquels aucune ne pouvait donner satisfac* 
tion, de l'opposition totale des unes aux autres, 
de ce que toutes démontraient à l'envi le pour 
et le contre, au moyen d'argumens également 
spécieux; quelques autres philosophes, affrayés 
de cette faiblesse de la raison humaine , conclu- 
rent qu'elle ne pouvait arriver à aucune con** 
naissance certaine, et prirent le parti de douter 
de tout; ce qui était assez sage en attendant 
mieux. C'est ainsi que le Dogmatisme, 6t 
naître le scepticisme ; mais les sceptiques vdulu'- 
rent aussi prouver qu'il fallait douter, et à 
leur tour ils devinrent Dogmatiques. 

Parmi ces derniers , David Hume fut un des 
plus pénétrans et des plus profonds. Ses Essais 
philosophiques sur Tentendement humain, tombè- 
rent entre les mains de Kant , alors philosophe 
dogmatique et suivant les erremens de Wolf ; 
il y lut': 

o Toutes ces idées que nous nous formons 
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i» d'un Créateur , d'un premier principe, viennent 
» d'une pensée que nous attachons de nous 
n mêmes à tout ; d'une certaine causalité , d'une 
» nécessité que nous nous figurons que tout ce 
» qui nous apparait ait une cause, et qui nous 
» entraine à remonter à une cause première. 
» Mais d'oii yient dans Vesprit de l'homme cette 
» nécessité d'envisager tout comme cause et 
» effet ? Qu'est-ce qui nous autorise k ajouter , 
» k ridée d'une chose qui arrive , Tidée toute 
» étrangère dWe autre chose qui a du néces- 
D sairement précéder? Ou bien, quand nous 
» nous figurons comme existante une chose que 
3» nous appelons cause , qu'est-ce qui nous oblige 
» à en conclure Texistence nécessaire de Fautre 
» chose que nous appelons effet ? De tout ce 
» que j'ai lu à ce sujet chez les métaphysiciens 
» anciens et modernes , rien ne m'a paru une 
» solution supportable. Je ne puis donc attribuer 
» cette pensée de causalité qu'a l'habitude 
» extrême que nous avons de voir tous les 
» événemens produits par une cause." 

Celte Considération, bien plus développée 
que je ne la rapporte ici, fut un coup de 
lumière pour le philosophe allemand* Les 
écailles du dogmatisme tombèrent de .ses yeux. 
Il comprit toute l'importance du problème 
proposé par l'Anglais ; il vit que la solution qu'en 
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• 

puent valable , et , qu^après elle , robjection conseiw 
vait toule sa force* Kamt alla plus loin , et vit 
que cette objection du sceptique s'étendait k 
toutes les conceptions de la métaphysique. « Corn- 
» ment Thomme parvient-il , est-il fondé k porter 
i> tant de jugemens sur lesquels Texpérience 
» ne lui a rien appris ?'' Voilà le problème 
général que Kant sentit qu^il fallait résou- 
dre, avant que de répondre à cette question, 
que puis^je savoir P II y employa toutes ses 
forces intellectuelles , et crut d'abord apercevoir, 
que rhomme, commençant par mettre du sien 
par tout, par prêter aux choses ce qu'il croyait 
voir en elles , raisonnait ensuite en conséquence. 
Cela lui fit penser qu'il fallait a la métaphysique 
une révolution à peu près semblable à celle 
qu'avait consommée dans Tastronomie Coper- 
nic, qui considérant que les mouvemensdes 
corps célestes ne pouvaient s'expliquer quand 
on s'en tenait au jugement des yeux, qui font 
tourner tous les astres autour de l'homme, 
essaya si l'on ne s'en tirerait pas mieux, en 
démentant le témoignage des sens, étant aux 
astres le mouvement qu'on leur prétait, et 
les laissant en repos, pour faire simplement 
tourner le Spectateur. 

Or, en métaphysique, il ne s'agit pas des 
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sens, puisqu'il n'y est question que d'objets 
non-sensibles, tels que le principe des choses^ 
la vie future, le libre arbitre; et puisque la 
raison .nous y a si mal servis jusqu'à présent , 
c'est elle qu'il &ut soumettre à Texamen ; c'est 
à elle que nous devons demander, quels sont 
ses droits et ses facultés pour juger seule, et 
sans le témoignage des sens? Il faut savoir 
quand et comment nous devons nous laisser 
conduire par elle; quand et comment elle 
peut nous tromper ? Et si nous la trouvons au 
de là de ses bornes et de ses droits, y faire 
rentrer Tusurpatrice. Voilà, en peu de mots, 
et aussi clairement que je puis l'exprimer, 
quel est le but essentiel de la critique de la 
raison pure. Ce titre, en langage ordinaire, 
peut donc se paraphraser ainsi : 

Examen de cette partie de la cognition (ou, 
faculté de connaître) chez Thomme, indépen- 
dante de l'expérience des sens *)• 

Autre manière plus précise «Teo?- 
primer le problème fondamental. 

Toute connaissance naît en nous avec Tex- 
périence; mais ce n'est pas à dire pour cela 



*) Si ce tUre n'interprète pas celui de TAuteur avec une 
rigoureuse exactitude, je puis assurer du, moins qut. c^est celui 
qui est exactemeot rempli et justifié par TouTrage. 
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qu'elle naisse toujours de Texpërience, L*expe- 
rience est un (ait isolé, qui peut bien m^ap* 
prendre que telle chose est, ou est ainsi; mais 
non quelle doit toujours, et dans tous les cas, 
être ainsi. Cependant, il n'est pas d'homme 
si borné qui ne conçoive que deux lignes droi- 
tes ne peuvent fermer exactement un espace, 
dès qu il aura vu seulement ce que c'est qu'une 
ligne droite; et il en conclura* que la proposi- 
tion est toujours et nécessairement vraie pour 
toutes les lignes droites prises deux à deux. 
Or, ce n'est pas l'expérience une seule fois 
faite qui peut lui avojr donné cette certitude 
pour l'infinité des cas : quelque chose a donc 
précédé, ou du moins accompagné ce jugeaient , 
lui a servi de base et a autorisé l'esprit à le 
porter. C'est ce que M. Kant appelle une 
connaissance k priori. Une connaissance à 
posteriori est celle, au contraire, qui dérive 
immédiatement de Texpérience. 

Or, les jugemens que nous portons sont de 
deux sortes: 

1. La qualité (ou l'attribut) que nous assi- 
gnons à un objet, peut être déjà renfermée dans 
la représentation que nous avons de cet objet, 
comme quand nous disons : un corps est étendu ; 
un triangle a trois côtés ; un cercle est rond ; 
ftt alors le jugement se nomme analjrtique. 
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2. L'altribut peut être pris tout-k-fait en 
dehors de la représentation que nous avons de 
l'objet, et alors il doit lui être ajoute, comme' 
quamd noAs disons : Un corps est pesant; un 
triangle a trois côtés égaux, le bois est com-^ 
bustible, etc De tels jugemens se nom- 
ment synthétiques. 

Il est évident que tous les jugemens analy^ 
tiques sont indé^endans de Texpérience, c-à d , 
a* priori. Dès que j'ai la représentation d'un 
corps, d^un triangle, d'un cercle, je n'ai pas 
besoin d'une nouvelle expérience , et je n'ai 
qu'à décomposer , ou analyser ma représentation 
pour être fondé à attribuer au corps Fétendue, 
au triangle' les trois côtés , au cercle la 
rondeur. 

Cependant, il est facile de yoïv que si tious 
nous en tenions toujours aux jugemens analy-* 
tiques, nos connaissances pourraient en devenir 
plus distinctes; mais ne croîtraient jamais. Nou$ 
ne ferions que disséquer, expliquer les images 
que nous aurions reçues des choses, sans en sortir , 
et pourtant sans rien apprendre de iioureau. Ce 
n'est qu'en combinant, en ajoutant, en attri- 
buant aux objets de notivelles ' qualités , en un 
mot , en portant des jugemens synthétiques , 
ifue nous augmentons en eflfet la somme de 
nos (connaissances. 
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L'expérience est poulr nous un moyen évi- 
dent, sur et très-compréhensible de paryenir 
à des jugemens synthétiques. Je vois que du 
bois mis au feu brûle, je dis: ce bois est 
combustible. Je vois tomber des corps, je 
dis : ces corps sont pesans. Par expérience , 
s'appelle à posteriori: la possibilité des juge- 
mens synthétiques k posteriori est donc 
évidente. 

Mais quand je yeux affirmer que la matière 
est étemelle, ou qu'un être tout-puissant Ta 
créée , que Tame humaine est immortelle , 

etc ou même simplement, en géométrie, 

que tous les rayons d'un cercle sont égaux entre 
eux, que deux lignes droites parallèles prolon- 
gées k l'infini ne se rencontreraient jamais, 

etc assurément l'expérience n'a rien k 

démêler^ ni k m 'apprendre dans tout cela: je 
" ne puis mesurer dans un cercle tous les rayons 
dont le nombre est infini ; je ne puis prolonger 
k l'infini deux parallèles. Qu'est-ce donc qui 
me fonde , m'autorise a porter de tels jugemens 
synthétiques sans l'appui de l'expérience ? Voilk 
le point difficile k concevoir et k expliquer. 
Et comme, indépendamment de Texpérience, 
il se nomme a priori, nous pouvons exprimer 
ainsi le grand problème dont la solution nous 
occupe : 
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» Comment sont possibles des jugemens syn* 
théliques à priori?*' •). 

Oa peut ajouter : » et quand sont-ib valables ?** 



L'homme reçoit les impressions des objets; 
il sent. Son entendement s'empare de ces 
impressions, les classe, les combine, les pense 
en un mot. Sentir et penser; voilà les deux 
seules sources de nos connaissances* C'est en 
ces deux facultés subordonnées que se partage 
donc naturellement notre faculté générale de 
connaître. Il en résulte, pour son examen, 
ou critique , la division en Théorie de la sen- 
sibilité, et Théorie de l'entendement. 

I. 

Théorie de la sensibilité, (pu JEthétique 

transcendantale.) 

Les impressions nous viennent, ou d'objets 
qui ne sont pas nous-mêmes, et alors notre 



*; L« p))ilosophc , qui a gaisi ce problème, qui a su l'exposer 

sans une formule aussi précise, qui a invinciblement démontié 

. la nécessité de le résoudre , en eûtil lui-même donné une fausse 

solution , a déjà fait faire un pas de géant à résprit humain 

dans la carrière spéculative; et je ne conçois pas trop comment 

un homme célèbre, sans se donner la peine de l'examiner, en 

« porté ce jugement sans appel : c'est on romancier eomme les 
autres. 
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faculté de les sentir s'appelle le sens ou la 
sensibilité extérieure; ou elles nous yien- 
nent de nous-mêmes, c. k. d., que nous avons 
la conscience de nos sensations extérieures; 
nous sentons que nous voyons des objets , qu'ils 
nous affectent; nous sentons notre propre état 
et ses variations, nos pensées, nos peines, nos 
plaisirs, nos raisonnemens : la faculté par 
laquelle ceci s'opère est le sens ou la sensibilité 
intérieure. 

Il vient aisément a l'esprit de quiconque est 
un peu habitué à réfléchir , que les impressions 
des objets ne nous parviennent pas toutes sem* 
blables à ces objets : que notre manière de les 
recevoir , ou notre mode de sensibilité , y est 
pour quelque chose. Toutes nos perceptions, 
tant extérieures qu'intérieures, nous les rap- 
portons , ou dans l'espace , ou dans le tems , ou 
dans l'un et l'autre. Ce sont la les deux grandes 
toiles sur lesquelles se dessinent nos représen- 
tations des choses. Or , ces représentations , les 
grandeurs, les formes, les couleurs, les mou- 
vemens , nos propres affections , tout peut chan- 
ger: l'espace et le tems sont immuables. Ces 
deux choses étant donc invariables, et notre 
mode de sentir étant invariable aussi, il est 
clair qu'elles ont quelque rapport avec lui. 
Commençons par l'espace, 

TOME IL 13 
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N<»h*e sens extérieur ne peut nous (aire per^ 
cevoit* les objets que comme hors de nous et 
hors les uns des autres. C^est la condition 
nécessaire, sans laquelle toute impression 
extérieure, et toute expérience des objets nous 
seraient impossibles. Or, de cette condition 
^ut nous appartient, de cette forme de nos 
pei^eptions , noiis faisons un être réel , et nous 
disons : les objets extérieurs , ou les corps , nous 
apparaissent dans Fespace ; les corps occupent 
de Pespace , c. a. d ,' sont étendus. 

Il est certain que cette étendue, que nous 
attribuons aux objets , ne leur appartient nul* 
lement, et que Tespace n'est que la forme de 
notre sens extérieur. En effet , si l'espace était 
une qualité , ou une relation des objets , nous 
ne le connaitrions que comme nous connaissons 
les autres qualités que nous avons séparées , ou 
abstraites des corps, telles que la couleur, la 
pesanteur, la figure, etc. et quant II celles-ci, 
il nous est impossible de nous Jes représenter 
' comme des êtres à part, sans quelque corps qui 
leur serve de base, de soutien. L'espace, au 
contraire, est pour nous un être indépendant 
de tous les corpâ et de toute relation entre eux. 
Nous pouvons nous représenter que tous les 
corps s'évanouissent, et Tespace reste. Cest 
de Im seulenient que nous ne pouvons faire 
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abstraction. R est donc robjel d*4ine percdplioit 
(ou ifituitioB) à part , indépendant des corps qui 
apparaissent en lui. — Et pourtant, où est 
Tobjet percevable hors de nous, qui puîsise 
agir sur notre sensibilité , et s'y faire reconnaître 
en qualité d'espace vide ? Si l'espace était une 
qualité, ou une relation des objets, nous le 
connaîtrions comAie ce qu'on appelle vulgaire* 
meut une idée générale , comxue celles de corps ^ 
d'arbre , de rouge , etc. déduites des divers corps, 
des divers arbres , des divers rotiges que nous 
avons TUS, Mais il n'est pas pour nous divers 
espaces : Tespace est un. Si les corps en occu^ 
pent des parties, ces parties sont des divisions 
du grand tout, lequel n'est point un rapéce^ 
ment de tous les espaces particuliers. Au - delà 
des corps , au « delà des mondes et de toutes les 
sphères que nous pouvons nous imaginer ,• nous 
sommes toujours forcés de nous représenter l'es- 
pace, et toujours le même et unique espace, 
sans distinction et sans interruption. 

Si rétendue était une qualité que rexpériènce 
nous eût fait reconnaître dans les corps , nous 
en pourrions conclure seulement que tous les 
corps que nous avons vus jusqu' ici , sont élen* 
dus. Mais notre expérience, qui ne peut rien 
nous apprendre sur ce qui n'a pas été expéri- 
menté par nous , nous laisserait alors les maîtres 

13. 
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de penser qu'il peut très-bien y aroir des objets 
sensibles pour notre sens extérieur , et qui ne 
seraient point étendus , qui n'occuperaient aucun 
lieu de Tespace. Or, c'est de quoi nous ne 
sommes pas maîtres : nous sommes contraints de 
penser comme étendus et dans Vespace , tous les 
objets extérieurs possibles. C'est donc évidem-^ 
ment de nous qu'ils tiennent cette qualité. 

L'espace est pour nous ime représentation 
infinie, sans bornes. Cette représentation de 
l'infini nous viendrait-^le de l'expérience ? — 
Toutes celles de la vie commune , tous les prin- 
cipes des sciences naturelles, de la géométrie, 
se fondent sur l'espace, prennent leurs objets 
dans l'espace : or , il n'est pas admissible que ce 
qui sert de base à l'expérience , ce qui la rend 
possible , soit lui-même tiré de l'expérience ; il 
doit résider d'avance dans le sujet qui expéri- 
mente, dans l'homme. 

D'ailleurs , et qu'on fasse à ceci la plus séri- 
euse attention, toute représentation, tout juge- 
ment, toute pensée, qui porte avec soi un 
caractère rigoureux de nécessité et d'universalité 
absolues , ne peut en aucune manière être dérivé 
de Texpérience. L'expérience , je le répète, 
nous apprend des faits isolés ; mais elle ne peut 
.nous apprendre, qu'une chose doit toujours et 
nécessairement être ainsi ; car l'expérience n'est 
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que la perception des chotës présentes , ou la ' 
mânoire des choses passées ; comment Toudrait- 
on la transformer en une prévoyance des choses 
futures ? La base de tout ce qui nous apparaît 
comme universel et nécessaire , n^étant pas dans 
rexpérience, réside donc en nous dès avant 
elle , c. k. d. , à priori. 

Il est vrai qu^on regarde communément comme 
universelles et nécessaires certaines propositions 
qu^on a déduites de Texpérience. Mais combien* 
cette universalité et cette nécessité conjectura^ 
les, diflfèrent de celles qui sont absolues et' 
fondées en nous-mêmes! J'en veux apporter 
quelques exemples. 

On regarde comme universellement vrai , que 
tous les corps sont pesans ; et la pesanteur ne 
nous est connue que par Texpérience. Mais cela 
signifie seulement que tous les corps que nous 
avons vus jusquHci à la surface de la terre, 
gravitent vers elle. Il ne répugne nullement à 
l'homme de penser un monde où la loi de la 
gravitation n'aurait pas lieu. Certains physiciens 
ont même avancé qu'au centre de la terre , ou 
au centre du soleil , il n'y aurait plus de pesan- 
teur» Cette proposition n'a donc ni universalité , 
ni nécessité rigoureuses et absolues. 

Tous les hommes sont mortels. Assurément , 
des choses que nous apprend Texpérience, au- 
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cfffie ne parait plus mnîverseUe et plus néces- 
saire ; et si de Texpérience pouvait résulter un . . 
jugement qui portât rigoureusemeiit ces carac- 
tères , ce serait celui-ci. Cependant , il n'est pas 
de religion humaine où l'on ne trouve établie / 
la croyance de quelques homoies aaints , qui ne 
sont pas morts, et qui vivront toujours. Dans 
la nôtre, on se représente un monde où les 
liommes vivroait éternellement avec leurs mêmes 
QWps. Ij-esprit nfB vpit dpnç pas nécessairement 
et; absolument que tout humain soit mortel. Un 
estant ne croit ni à «sa propre mort à venjr, 
ni a celle jd^ 9a mère, de sa bonne, quoiqu'il 
ait pu voir mourir quelques, autres personnes ; 
et , ^i qçt exemple ne. parait pas assez convaincant , 
Diderot lui-même ne : peosait-il pas, qu un jour 
Thom^e . perfectionnerait les sciences à un tel. 
point, qu'il trouverait le secret de ne plus 
mmrîr l Lors donc que Von dit ; tous les hom- 
Qies sont mortels, il est évident, qu'il ny a là 
ni universalité , ni nécessiM absolues , puisque 
la proposition contraire peut jêtre admise dans 
Fesprii humain sans répugnance , et qu'elle y 
semble seulement contraire a Texpérience , nul- 
l^m^nt à la possibilité. . 

Comparez enfin cette prétendue universalité 
çt nécessité de pure imitation et de conjecture, 
avec runiversalité et la nécessité qui naissent 
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de là représentation de l'espace et de ses pro»- 
priëtés, comme lorsqu^on dit: tout corps est 
étendu. — Deux corps ne peuvent occuper le 
même espace. — Deux lignes droites parallèles 
sont dans tous leurs points également distantes 
rune de Taulre. — Les trois angles de tout 
triangle sont égaux à deux angles droits etc. • . • 
Vous verrez ici que dès que Texpérience vous 
aura donné, une seule fois, la représentation 
de la chose, vous en conclurez pour tous les 
autres cas pareils avec une certitude , une né* 
cessité et une universalité apodictiques <çt aht 
fiolues , contre lesquelles votre esprit ne poiirra 
jamais réclamer , et auxquelles vous ne pourrez 
supposer aucune exception» Cependant, vous 
n'aurez vu , ni expérimenté tous les corps, tou'** 
tes les parallèles ; vous n'aurez pas mesuré les 
angles de tous les triangles. Ces propositions, 
absolument universelles et nécessaires , ne nais- 
sent donc point en nous de, mais bien avec 
Texpérience , à son occasion , » et par la forme 
nécessaire que nous lui donnons , laquelle forme 
réside en nous. 

Je me suis un peu arrêté sur ce point, par- 
ce qu'il est un article fondamental de croyance 
chez presque tous les métaphysiciens français , qui 
smvent en général la doctrine décousue et peu 
approfondie à cet égard de Locke ot ,de soi) 
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disciple Gondillac , lesquels , ne voyant pas' de 
bonne issue pour se tirer de la grande difficulté: 
Ciomment Tlionune parvient-il à certaines con- 
naissances universelles et nécessaires? en indi- 
quèrent l'unique source dans l'expérience. 

L'espace est donc la forme de notre sens exté- 
rieur. Tout ce que nous percevons autre que 
nous-mêmes, ou hors de nous-mêmes, subit 
cette forme de l'espace *). C'est sous ce rapport 
qu'il est quelque chose de réel pour nous: 
passé cela, il n^est rien; c'est un être imagi- 
naire, une illusion. 

Et voilk conmient nous sommes d'abord fon- 
dés a attribuer aux objets, do^t notre sens 
extérieur reçoit des impressions, la propriété 
de rétendue, celle de l'impénétrabilité, de la 
divisibilité el les autres attributs de l'espace : 
ce qui &it déjà voir la possibilité de certains 
jugemens synthétiques à priori. 

(C'est silr cette forme de l'espace et sur ses 
propriétés toujours constantes, que se fondent 
Téridence et la force des axiomes et des théorè- 
mes de la Géométrie.) 

S'il était possible , dans une matière qui ne 
comporte aucun exemple , de hasarder quelques 



*) Bien entendu qu*il est toujours ici question du moi sentant 
et pensant , pour qui tout le corps et les organes des sens sont 
déjà des obfeu extérieurs. 
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comparaisons imparfaite^ sur la manière dont 
noQs attachons aux objets la représentation de 
l'espace, bien qu'elle n^existe qu'en nous, 
{^essayerais de rendre le lecteur attentif sur la 
manière dont nous attribuons aux corps les 
couleurs , qui ne sont que des a£fections de nos 
yeux ; les odeurs , qui ne sont que des affections 
de notre odorat ; les saveurs , que celles de 
notre goût, et ainsi des autres^ Assurément, 
quand je dis qu'un corps est jaune ou bleu , il 
n^ a réellement dans ce corps rien de semblable 
à ce que j'appelle jaune et bleu , et qui consiste 
seulement dans la manière dont mon oeil est 
frappé : rien n'existe dans une rose qui ressem- 
ble au petit chatouillement agréable qu'elle 
excite dans mon nez, et que je nonune Todeur 
de la rose. La plus belle symphonie , jouée en 
grand orchestre, n'est, au bout du compte, 
que de l'air agité et mis en vibration par le 
frémissement des cordes et autres instrumens; 
anéantissez toutes les oreilles , vous anéantissez 
du même coup la musique et les sons , qui ne 
nous semblent des êtres réels que parce que 
nous avons un organe ébranlé. Condillac a été 
mis sur la voie par les mêmes considérations , et 
il a presque deviné la vérité. Puisque les cou- 
leurs , les sons , les odeurs , ditp-il dans son 
traité des sensations , n'appartiennent point aux 
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torps qui nous paraissent les produire , peut* 
être que l'étendue ne leur appartient pas da- 
vantage P Ce simple soupçon fait le plus grand 
honneur à la pénétration de Condillac. 

Supposons une chambre obscure, dont le 
Terre objectif soit rouge. Tous les objets eicté-- 
rieurs qui viendront s'y peindre seront rouges ; 
et si ma chambre obscure pouvait sentir et 
s'exprimer, elle jugerait et soutiendrait infailli- 
blement que les bâtimens , les hommes , les 
arbres , etc. sont rouges , et que le rouge est une 
qualité universelle de toute la nature. — J'ai 
un cachet qui représente une Minerve ; si mon 
cachet parlait, il assurerait que toutes les cires 
du monde doivent avoir la figure d une Minerve ; 
car il ne peut les sentir et les percevoir que 
sous cetpte condition nécessaire attachée à sa 
construction. -~ Mais il ne convient pas de trop 
s'arrêter k ces comparaisons informes. 

Que si quelqu' un me disait: » mais je ne 
» puis concevoir que les choses ne soient pas 
> en effet dans l'espace ;" je lui répondrais que 
cela est très-possible ; qu'il y a loin de la vie 
ordinaire aux hauteurs de la métaphysique; 
qu'avant d'en raisonner pertinemment, il fa^it 
avoir exercé son esprit à ces sortes de médita- 
tions ; qu'on ne peut pas jouer passablement 
aux quilles, sans y. avoir joué plus d'une fois. 
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Ceux qui ne sont pas fainiliers avec les principes 
de TÀstronomie et de la Géographie physique , 
ne peuvent pas non plus comprendre comment 
nos antipodes peuvent marcher les [ueds en haut 
et la tête en bas» Cette ot>jectioQ de gens les 
pieds en Tair , fut long-tems opposée très- 
sërieusement aux partisans des antipodes. 
Celles des antagonistes dé la philosophie critique 
sont pour la plupart du même genre. 

Passons au sens, intérieur. Celui-ci nous 
livre les impressions par, lesquelles nous per- 
oevons nos sentimens , nos pensées ^ tout ce qui 
suj:vient dans le moi sentant et pensant. Or , 
nous recevons ces impressions internes comme se 
passant ensemble , ou l'une après rautre , e. à.d« ^ 
dans le tenll. Le tems est donc la forme, la^ 
condition subjective de notre sens extérieur, 
ainsi que l'espace celle de notre sens extérieur. 
Considéré ainsi , et par rapport à nous , le tems a 
une incontestable réalité. Hors de la il n'est rien , 
ni en lui-même ni dans les choses. — Et ainsi 
nous recevons la matière de tous les jugemens 
synthétiques à priori qui appartiennent au tems ^ 
comme ceux de durée, de succession, desimul-* 
tanéité , de permanence , dlnstantanéitë , etc. .. ; 

(Comme la Géométrie se fonde sur la forme 
de notre sens extérieur , TArithmétique et toute 
représentation de série , de suite , se fondé sur 
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k forme de notre sens intérieur , et en tire son 
évidence.) 

Considérons maintenant que les impressions 
du sens externe ne peuvent parvenir a Famé 
(c. k. d. , ïk Tétre sentant et pensant) , que par 
Tentremise du sens interne : il s'ensuit que dans 
ce passage les représentations des objets exté- 
rieurs se trouvent aussi soumises à la forme du 
tems, qui devient par-lk commune k tous les 
objets de notre sensibilité, soit intérieure, soit 
extérieure. — Ainsi , les objets de notre seul 
sens interne, notre ame., nos pensées, nos dé- 
sirs , nos affections , ne sont jamais vus par nous 
dans Fespace , tandis que tout le monde exté- 
rieur ou corporel, doit Tétre dans Tespace et 
dans le tems. 

(Cesi sur la réunion de ces deux formes que 
sont fondées la Mécanique , et l'application des 
mathématiques aux sciences physiques.) 

Encore une observation. Nous ne pouvons, 
il est vrai , apercevoir les objets que dans Fespa- 
ce et le tems ; nous sommes liés à cette manière 
de voir. Mais nous ne pouvons pas en concl,ure 
que tous les êtres sentans et pensans soient 
asservis aux 'mêmes formes. Il peut en exister 
qui voient les objets tout différemment, et 
sous d'autres formes que nous ne pouvons 
imaginer. 
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Jusqulci nous avons considéré la sensibilité 
humaine , c. li. d. , la faculté de recevoir des 
représentations sensibles (ou intuitions des cho- 
ses). Nous avons découvert chez nous deux 
intuitions pures et à prioTi , c. à. d. ', indépen- 
dantes de reipérience, savoir l'espace et le 
tems. Il faut désormais , pour parvenir à une 
connaissance, que Tentendement s'empare des 
impressions fournies par la sensibilité : matière 
brute , aveugle , qui doit être pensée par lui ; 
étoffe sans valeur, si Tentendement ne la met 
en usage. 

IL 

Théorie de V entendement , {ou Logique 

trcmscendcmtale). 

Nos perceptions, ou intuitions, se rappor- 
tent , sans aucun intermédiaire , aux objets qui 
nous affectent , et que nous voyons dans Tespace 
et dans le tems , sans que nous puissions savoir 
ce que sont en eux-mêmes ces objets , qui nous 
restent parfaitement inconnus en tant que cho- 
ses en soi *). La réalité pour nous est le phé- 



*) Ce quelque chose , inconnu pour nous , qui est d*une ma- 
nière quelconque , pui8qn*il nous affecte et agit .sur nous , est ce 
que H. K<mt appelle, l'objet transcendantal de nos intuitions (de 
iranêcendere, monter au-delà). On donne le même nom aus 
recherdies qui se font sur notre fatculté de connaître, et qui 
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nôinene, rapparenoe que noas Toyons. 

Les conceptions, les pensées, que 
rentendement se rapportent, a leur tour, im- 
médiatement à nos intuitions , et mëdiatemenC 
par elles aux objets. 

La sensibilité est une feculté passive et de 
pure réceptivité: ici tout est action prc^re, 
^ spontanéité. 

Mais, pour exercer cette faculté de penser, 
de rédiger en ordre nos perceptions diverses, 
d'en faire des objets connaissables , l'entende- 
ment a aussi ses formes qui lui sont propres, 
et auxquelles toutes ses conceptions doivent 
être soumises. Nous avons vu que les deux 
formes de notre sensibilité nous apparaissent 
comme de vraies perceptions : celles de l'enten- 
dement devront aussi nous sembler de vraies 
conceptions; car quand nous pensons, comment 
distinguer d'abord l'étoffe qui nous est donnée, 
de ce que nous y adjoignons dé nous-mêmes, 
sans le vouloir, sans le savoir, et que nous 
confondons tout naturellement avec elle ? — 
Cependant, il est un moyen infaillible de dis- 
cerner ce qui procède de nous , et ce qui nous 
est donné par l'expérience. Je l'ai déjà dit: 

remontent au-delà de Texpérience, pour dëcoiiyrir en nous ce qui 
€st indépendant d'eUe. Delà eesthëtique, logique, en un mot 
philosophie tianscendantale. 
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ce sont les deux caractères d'unirersalitë et de^ 
nécessité absolues; , 

Or, il £aiut nécessairement que toutes les cho- 
ses que nous pensons se montrent à nous , ou' 
comme Quantités , ou comme Qualités, ou com^ 
me Relations , ou comme manières d'être , 
c» a. d., Modalités. — Chacune de ces quatre con- 
ceptions fondamentales, étant analysée, en 
fournit trois autres qui y sont implicitement* 
renfermées. * 

. L Quantité donne: 1. Unité, 2. Pluralité, 
3« Totalité. 

II. Qualité donne: 4. Affirmation, 5. Néga- 
tion, 6s Limitation. 

m. Relation donpe : 7. Substsrnce (et acci*. 
dent) , 8. Dépendance (ou causalité , c. à. d. , loi 
de cause et d'ejQet) , 9. Communauté (ou réci- 
procité d'action). 

IV. Modalité donne: 10. Possibilité (et im-- 
possibilité), 11. Existence (et non-existence), 
12. Nécessité (et contingence). 

Quoique nous puissions penser; quelle que 
soit letoffe sur laquelle notre entendement 
s'exerce; qu'il la prenne dans les impression» 
sensibles des objets , ou qu'il se joue dans les 
plaines vides de la spiritualité ; il arrive tou- 
jours que notre pensée se revêt d'une de ces 
douze formes , bu conceptions , inhérentes m 
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notre entendement. . JKant les a nommé Caté** 
gories, à l'instar d'À.ristote, qui a désigné sous 
ce nom les dix pensées premières sous lesquelles 
il croyait qu'on pouvait classer toutes les autres. 
. Ces douze catégories sont donc les formes, 
les conditions nécessaires, les lois de notre en- 
tendement. Tout ce que nous pensons doit les 
subir, puisque ce n'est qu'à leur moyen que 
nous pouvons penser. Mais qu'elles conviennent 
réellement aux choses prises en soi, que ces 
choses soient en effet des quantités, c. à. d. , 
susceptibles d'augmentation ou de diminution; 
que ces choses en soi n'aient rien qui ressemble 
Il ce que nous appelons substance, cause et 

effet, existence, etc c'est ce que nous 

ne pouvons nullement affirmer. — Nous savons 
seulement que ces formes , ou catégories , mo- 
dèlent tous nos jugemens, et qu'elles deviennent 
ainsi les lois sous lesquelles nous voyons se 
ranger tous les objets. 

Ici je m'explique , et je pense qu'on doit déjà 
m'entendre, si Ton m'a suivi avec l'attention 
qu'exige ce discours. Quand je dis que tous 
les objets se règlent suivant des lois générales 
qui résident dans notre propre entendement, 
je veux dire les objets , en tant qu'ils sont 
visibles et percevables pour nous , qu'ils nous 
sont donnés par notre sensibilité dans l'espace 
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et (l»n3 ile itàa^^. Qiwint jatut idiosesc telles qo^eUes 
sont en soi et pour soi^'.QO|is.n!aiiions npoliiiayeti 
de les coQuaitre , tiû de dious édaiircîr jsiir Jeur 
constitution. ,il suffît qiXje inaos i^en receviaDS 
des impressions auxquelles nous iadjoignons las 
attributs dé retendue .et' de la durçe: des iniH 
pres&ions ainsi reçues ,:et fa{^QOKin^&, ¥oilà lea 
objets .tek qu'ils nous sont donnés, tels que 
nous pouyons (leSrCôiloaitre; objets dé nos seasi 
phénomènes, apparenocsi , si Ton parle absbln* 
ment; objets pleins de -réalité pour nous; et 
relativement à nous. ». . y 

L'homme appelle doue Nature eu JHonde; 
la somme , le contenu total de -. ses propares per* 
ceptions et de ^es pensées* /Mais il est évident 
qu'il y a de^j^ mondes; celui de Thomme, et 
celui des choses, en soi^ Le premier noua est 
connu par nos seus ; c'est le monde sensible ^ 
ou phéncinénal; Tautre né peut qu'élre pens^ 
par nous comme e^stant , c'est le monde intel- 
ligible ou transcéndantal , que nous n'avons 
.aucun, moyeu possible de Ao^nalitre». La âroniee 
de toutes, noft erreurs él% métaphysique vient de 
jce que nous youlons^ y pénétrer, et que dans 
cette trausmigratiou nous emportons toutes.. nos 

4 

formes, subjective» *) ^ Vespace , le , t^ms^ ,. les 

^^^m^^^^^^^ ■ p u t 111 — ^^^^^^ 

' f) C'est-ànHie qai apparUénneiit au 'sujiet' qui setit et qij 
TOME Ut 14 



u uÉcépttflB Î de qMUMiié, en êfaâillé^ de^ause 

* .On irait que notre enfeendanent eet raseepiible 
de de«x traies de eoMeptienri I^. Gelles^ qa'it 
tice de TiaMttMni de»^ olqelEi^ cemme^ Pierre 
eitinlade; te soleil dchioffi^ et ëdaire; Vhom- 
m* éit «naaimid bipède, €te«} etc^ Now appd« 
lerons <tellesiei conceptieos de VerpAAmaB en 
iipeeterioii« IP, Getlee qui failliisMt du pr^Mre 
ÎÊùàf etderlaMtdfe ^ l'eutendeiaent « ooob* 
ttie; toul w qui a»^ est «n effet preduit pu 
une cause^ etc.; et qu^on doit noHiDoer ceoeep* 
fHM mdépeadentes de I^xpérience oa k pdo« 
fi ^^ Tant que ces dernière» sont Mpphqtxéà 
tmaûme fermes a fexpërienee de nos sens^ leurs 
tësidtatf ont tonte £^eè et rëalifië pour no» rt 
|M>ur kl olijeia de iMire espérieneer Pirises en 
ieUefr«Béme»f <dles ne sont qne dea formes de la 
|iensëe , &nnea irideai aans objet et sima râilké. 
- C'est de la swte qae nens eomiaissoM les 
objetB* Ottmàitre^ c'est juger« Le jugâmeni est 
ame Ibtfction de notxte entendement: je vois* U 
soleil f je tois la ehalenr produite par n pré^ 
mmae; je db| eeBe ebaleui' appartiàil au soleil^ 
de sekil ^chanflh. Ge jugement renfamw d^, 
ieimm» On peut le -voir ^ unie eoméqneMe im- 
^médiate, c. L d*, tirée de l'intuition ou percep* 
tion des objets-mêmes. Mus quand deplnsteurs 
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dq c^ jugraiçiis U s'agit ^ t»«r dq i|90T«Uci|. 
cQQ^cpicacçs^ comme: t^« le Sioleil échaus^ 
autour de Im, 2^^ w, )^^Uea scipit.diç» corp^k 
semblaUça an soleU^ 3''« doi^o les escales ^obai:^* 
feat aossi autour d\ell^ Ou: 1^* Tous. 1^ 
coi^ sont pékans, 2^* «p, Tair e$l; un cxxrps» 
3^, doAc Tw ^t pa3Wt,} U «t aU^ de r^miv^- 
quer ^e les )u|;emens. 1 ^% 2 dans cliaq[oe*ça^ 
saut tir^s iium44î»t^ip^t dd la. porçept^oo d^9» 
ol^ets; inais qu'au coutraurQ^ \m iugeuusus 3 cft 
3, lie sopft plu9 déduiis des objeta wuujé^^CK 
qdent; maU l^eu des d«ux premiers jugememw 
VoîUi dpnç uue nouvelle fonctÎQU d^ uotre 
entendement; c'est ^e quW nomme B^wqn» . 

Gftte raison, pso: fa nature^ n^ peut s'e.!i: t«nûr 
au;i pr^miçrea conséquences qu'eU* Ure dç vos 
îugemçns. Entraînée p^r un at^t dont elle 
ne peut se reudi^e compte, et qu'elle ne pent 
domp^y ^le desceud et monte, par uue séiîe, 
de G<msëqaençes , dans Us abîmes de Finfini^ 
Dès qu'tjUe a quitté le^ U^ierçs de L'expérieuce^ 
ç)le devient qe ^e ^on^.a uommé la rai&eu^ 
pure, et ses produits sont les idées. Op Toit 
qu^ h siguificatim de qe dernier terme e9t ici 
foft restreinte. , 

Ia r^i^on pur^ ^ qfUUld m h m% dagos' ^^ 
etçur^ioii^ tranpQ«qd9nt^ y ^ Tinfiiii çt Pab^ 
iqi»^ qn la vwt «ur %W% s'opkwàtrçr j 1^. ^ 

14. 
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descendre jusqu'au dernier degré de la. diyisibi* 
fitë, pcfur y rencontrer l'être absolument sim- 
ple , Tame (idées psychologiques) ; 2^. remonter 
jusqu^au tout absolu ^ le monde (idées cosmolo- 
giques); ^3®. tendre vers l'absolue et parfaite 
réalité. Dieu (idées - théologiques). 
" Cest alors que Temploi des catégories de l'en- 
tendtment , unité , totalité , substance , causa* 
lité , existence ^ appliquées a ces idées de la raison 
pure, devient illusoire, trompeur, arbitraire.' 
Hais èntrahiée par la majesté des objets; par 
f orgueil de tant de nouvelles conquêtes, la 
faisoii dédaigne T^expériënce , qui lui semble 
une chaîne pesante et qui retient Fentendement 
lerre-à-terre. La légère ' colombe , qui fend 
Pair d'un vol rapide, pourrait s'irriter aussi de 
la résistance que- lui oppose l'élément qui la 
porte , et croire que gênée par lui dans son 
essor . elle volerait bien mieux dans le vide. Là , 
elle pourrait long-tems agiter ses ailes, que ne 
s'appuyaiit ' plus sur cette heureuse résistancfe , 
elle s'épuiserait en vains efforts , et n'avancerait 
jamais. ^ 

* Ainsi , quand nous demandons : si le monde 
est infini , ou s'il a des bornes ? S'il a eu un 
coiàoitaencement dans le tems y ou s'il est éter- 
nel? Si la matière-est, ou n'est pas divisible 
^ rinfiiu? S'il y a une première cause, ou si 
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tout est tiasard ? etc. K .' nond^ faisons , et nons 
agitons des questions coiÉipfètemenît absurdes ,' 
quW peut soutenir de& dèUk côtës'^ayec' deÉ 
argumens de pareille iraleuri: - questions', qOT 
seraient applicables aux objet? tels qiillis ndu^ 
sont donnés par la sensibilité; tnais-iqui ne por- 
tent plus sur rien, dès que noua soi^tons de 
notre monde phénoménal pour: f^éhéti-er ^ns 
celui qui nous est à jamais fermé *^ des choses^' 

r 

en SOI.. r' • - ' -» 

On n'eût donc pas tant discuté féflement sùt^ 
ces antinomies inextricables,^ ni sotiteilu avec 
de si grands efforts tant d'absurdités métapfay-^ 
siques , si , au lieu de partir def nos •conceptions 
pour bâtir des systèmes*, ^ns nùU^' rèchéi^cipé 
des fondemens et du teirain SJtv 'lesquels 
Ton édifiait, on eut d'abord soumil^ terrain,' 
matériaux, instrumens, à im ]rigoUreux exa«* 
men; c. à. d. , si: Ton eut procédés pré-' 
alablement , par. la méthode critique- , à 
Texamen de notre faculté de sentir^* et dé pen-' 
ser *). • ' * ' 

Un seul exemple peut montrer combien' cette 



*") Oa peut bien être rebuté, par înAîoct de toutes ^ta çpntra-) 
dictions et absurdités des systèmes de métaphysique; on peut 
s'être résobi' de dépit à n'en plus étudier , ni' à en croire aucun.- 
Mais il est évident qu'il n'y a que la philosophie eritiqûê qui^ 
donne sur ce point une solution capable de satisfaire l'homiae 
q^^ui veut penser. C'est le bilan de nos connaissances. 
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liaâhode lait éva^mwr de difiGitiy& QntUé 
^pieBtion a 4U pltt ^^itët {îar les ^lo80|)èe8 
^ga^ celle da libre ai^bitrè hnmeim î Sur laquéUa 
e*4-oii; aeeuBiiilé pkur ée rtâBaMiieiiiéns caninH 
Victoires f Veid cMament «b dôEl Veamaçet 
aÛTaiit la mMiTeUe 4ôdlriiie. 
. H a'af^t de savoir «i de môi-méine fe ^nk 
penser et ^reuleir librri— nt; ou bien si je 
9BU9 49iwns ,am JkÂs oéoesséires qui goiiTeniâit 
toate la nature, et qui me forçsuit d'a^ sans 
consulter mdn ^tb arbitre, dérienaent les 
roAçs ca^Hfies de ipes actions? ^-* Dans ee dei^ 
nier casi l'iMnaole n^ pi» respoB9ad>lè dé 
f^es oeu^ea. Le "phb grand crikninel est ansa. 
innocent , ^pH) , rboiwnç TeHneux:) pnisqiie tous 
deux Bfe sent ^lAeles instrumens uTeoglss d^unè 
nécessite i^ les contraint également; en ub 
œot^ il n'y a plus nibiien, ni malt; ni Tsée^ ni 
yertn ;: topte moralité e^ anéantie. 
/ On Toit d'abérd' (|iie celie question se réiiEit 
à^xUeri^: jUileî de ^ailsâlité (e^ lu d., de Ian4^ 
oessîté que tout ce qui arrive ait une cause) est« 
elle applicable ^ oioa être jpefasant «t iratiktA ? 
Or , le moi pensant -et voulant {aussi bien que 
chacun de ses actes) , de quelque manière qtie 
je le perçoive et me le représente :, existe t^onune 
chose en «oit, par consë^ént tient son ra%ig 
dans ce tiionde âes dbôses en soi que je ne puis 
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moiwùeâkn. Je oeiuiâiB Im wbi fpnmit , seàle* 
ment comme objet k ma pertiie^ et aperee^idil^ 
par mon sens intâriemr ^ c. 2i. d««, «dansie teÉ», 
dans mpn monde phénomënil, oh inns •doule', 
jiinsi que d'antres objets, il pent me paraître 
soumis k k loi nécessaire de la causalité. Maia 
lEonloir en condiire qn^il y 4ttt en «flfet soiumb 
comme chose en soi, c^csN; lont eonffondre', ifeÊt 
imn^porter ma pn^re fonne ^ tons, Êi eti dlle 
jie peot avoir lien. (Oanse «it ^Êét , èuppesaiit 
nn lema qui précède, et tin teins qui vé^Y; 
«'est vouloir condnre qoe la ferme subjeetâpfê 
râe notre sensibilité doit fiiire loi dan& Un ordre 
)de dibses en notre sensôUUié ne pénétre fto"; 
fc'est prétendre enfin quW a tiré <de l'eiq)érieli€é 
fi^oelqne loi nécessaire et uiâyerselle , tandis kjatê, 
est démontré que ce qu| est nécessaire et «nÎTer- 
sd JBua peot être que ferme «de notre eognïtion* 
Gela posé, il nous reste comme fait, comme 
«chose qui se Êiit^ntir k nous irréfimgaUtmeiït, 
fque noos sommes en effet Kbres dans notre 
ToJonaé , que nous pouTons être responsables de 
aios aodoBS^ et qu'elles ne sont point FdSet dVi!- 
ne loi de nécessité. Rien ne pourra plus affaiblir 
<:ette ferme croyance. Notre liberté est un fait 
comme notre mémoire, notre imagination , que 
jnous ^e pouTons expliquer; mais que nous ne 
pouvons nier m méconnaître. 
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C'est ainsi: q«e Mr. JTaiil laissa ehtreToirtia^OB 
pcdirra réaliser d'tane manière plus solide,* elsar 
les bases d'une moralité de fait, les points de 
.oro]rance qui. nous intéreissent le plus, comme 
rexîstence d'un^ Dieu^ Timmortalité de nos 
âmes,. etc. G^est ce cpi'il exécute en effet dans 
la partie pi^atique de sa philosophie. £t an 
contraire de tous les autres thédogi^ns ,^ qni 
dMent à l'hoinme: Il est un Dieu juste, qui 
pimira ou récompensera ton ame immortelle^ 
•donc il faut que tu : observes les lois d'une sévère 
.moralité; .r^ le nouveau sage lui dit: 'Tu es 
UQ être moral; tu portes en toi-même les lois 
d'jone sévère moralité ; donc il faut qu'il' soit 
•lUiDieu juste, qui punisse ou récompense ton 
ame , immortdle. Il n'est pas une doctrine 
jq^i; élfive ta^it Tame , qui. donne tant de dignité 
à rhpmme *). • Cependant, Mr. JSTan^ intendit 
«toute démonstration de Técole sur ces points; il 
veut que l'humble croyance prenne 'de Toi^eil- 
l^ux savoir , et de Tintime persuasiou celle de la 
.vaine démonstration. C^est un - moyen sur, 
ditTil» de conduire les hommes à l'athéisme et à 



■ *'\ Si . le lecteur n*a point été rebute de la sëcbcTfwe de ee mor- 
ceau sur la partie spéculative de la philosophie de tJlr, JjCant i je 

poiArai hasarder une leiufre foi) de Pentretenir de la partie pra- 
tique en «^moi^le , -: laqmelle', yiu: .là' xiatàre,' -est bien moim a^• 
•traite et plut intelligible. . ; . , , . : . . - ' 
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.llm0loralité^que d*étâblir sarde m^iivais argn- 
mens Diça et la înbralitë. ' 11 anéantit et lès 
chimères de la dialectique et le désespéraiït 
scepticisme* Il renTerse les frêles et audacieak 
édifices que les scolastiqaes sVflbrçaient de 
cèiistruire. » Au lieu d'one tour superbe ' qiii 
.» devait s élever jusqu'au ciel, il ne nous reste', 
ji ajoute^tril , de matériaux que pour une ma?- 
» sou modeste ; mais suffisante pour nous/* 
Coutèntons-noos donc.de ce que nous pouvons 
savoir , sans chercher au * deBi des connaissances 
Ulttsoîreâ. »' Celui-là ^ ne deviendra pas plus 
» riche en effet ^ qui, après avoir fait' le calcul 
x> de tout son bien , ajoutera quelques zéro à 
» la somme/ ' ^ 

ne recevait pas d'impressions des objets , ne 
. serait rien comme être [sentant et pensant. Ces 
impressions parrénant à'sa sensili^lité , y éveiF- 
,lent les deux foriues dé l'espace et du téms , et 
revêtues d'elle^ / deviennent des intuitions. C'est 
Ih , la matière , l'étoffé de toutes nod eoùnaisisan- 
ces. L'entendement s^en «apare, la pensée ia 
reTét)dei8cs propres formes, et l'homrioie connatt 
Llntuitioa, ' non pensée, he serait qu'une im- 
pression: iride^et aTeogle. La pensée sans intuition 
n W ' iieh - qu'un : jea inutile, n'aboiftièsant h 
afcûne' réalité. L^expérience est xe ^pil là 
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ioutieat: celle expmenoe, ponr are poitibie, 
doit se régler «oivatt tertaines lois ^ qui |iar 
conséquent existent ATant elle ; et eUe deTÎeiifc à 
son tour ua guide trompeur^ quand rbomane 
.prétend h, son nu^en oonnailve les choses telles 
qu'elles sMit en elles * nkâmes. Il ne peut les 
connaîtra que telles qu'elles lui mpparaisseitt 
dans l'espace et le tenu, comaoe phénomène» , 
'conune objets d<Nanés par jes sens. -^ C'est ainsi 
que la critique de la raison pure répond à la 
raison pnn et li la. question: Que pais-je 
MToirf Kt le lecteur attentif doit entarewir, 
je pense^ nvûnienant la sololîon du gnnd 
jprobléme: 

» Comment sont possibles des ]ngemeB9 syn* 
r» thétiqued ^ piMsiiûrirf Ht iqpuuid sont-ils 
i> valables?" * 

Utr. Kant n'a àmt poial fiait un sjfsbème de 
jpéti^physique^ comme le crounit plmienrs per- 
^nnes. 11 a ^enlnnentcxaminesi, etjosqulett, 
il f'tak po^^ible h l'iunnme d'avoir nnc méte- 
.pbysi^ppe; et son résultat est l-pearprès, qa^H 
j^'est iiullem<9nit peesîUe d'en javoir une ifni 
porte les wxm casaçfeères 4'mtt màeam^ ce ^px 
ji'est pas cOnH))^^ pote les prétentions des 
Âapgu^àxfkvu fSa doctnic me semble être ^ 
jf^eUes de oefe Messieurs» ee que la cinmie jest n 
llalfijUimw,, l^VtimMÉiie à l^aslrobg^ : Qui iftt 
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ce* sent désornoAis qui voudra «lever tosybtème;, 
3era contraint d'adopter la critique de la laièek 
pure comme ibase de son travail , du du moitas 
de donner au préalable une nouvelle solution 
des problèmes xjai en 4sont TobjeL 

Ce n'est pas ici le lieu de prévoir ^ nî de 
discuter des objections. On a £ût II U r» Kmat 
celle que sa doctrine n'était qu'ila idéali^ne. 
Nous a^examineroBS pas ju$qu% quel point elle 
est fondée. Il est démmitré <pie le prétendu 
idéalisme critique n'a du moiaur rien de cbai^ 
mon 9 ni avec celui des Cartésii^ns ^ ni avec cdû 
de Berkley« D'ailleurs « les reproches, de rfll»- 
semblance dans les partie» dfua 4y^me inem 
lié> avec quelques autres conceptions jetées jpà 
(dL'lk au hasard par quelques écrivaiw préc<^ 
dens , sont bien les plus superficièU -dL lesmoina 
conclnans que je connaisse, i^ qudque lecteur 
cro|Uit en avoir de plus solides à £ure, fe.lt 
supplierai de considérer que dans -cette esquisse 
trop imparfaitement ébauchée | il n'a ptoi prendre 
du tout une idée suffisante poiur on juger pertt» 
pemment. Je n'ai voulu qu'inspira aux peu- 
9eon de ma nation le désir d'en apprendre da* 
vahtage sur la nouvelle doctrine. Si cet 
informe essai tombe entre les mains dVin oorah* 
patriote de Kant , fSnniliarisé avec les principes 
de ce philosophe, sans doute qu'il me jugera 
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avec indulgence et bonté; il sentira que )^ai 
été oblige de passer sous silence une foule de 
choses essentielles ; que je n^ai pu apporter dans 
mes expressions une exactitude, qui m'eût mis 
en péril de n'être point entendu. Je lutterai , 
je l'espère, ayec plus de succès contre la termi- 
nologie philosophique de Mr. Kant dans une 
exposition plus volumineuse que je prépare de 
^ doctrine , et dans la traduction de sa critique. 
J'ai annoncé depuis long-tems ces deux ouvrages ; 
mais je me hâte lentement. Je voudrais les 
rendre dignes du public éclairé à qui je les 
destine , comme aussi du génie immortel qui a 
créé la philosophie critique et donné une nou-* 
velle direction k Tesprit humain. . Cette entre- 
•prise est pénible. Dans Tordre des choses in- 
tellectuelles , la première en difficulté est , sans 
doute, d*avoir fait la critique de la raison pure ; 
là seconde est peut-être de la traduire en fran- 
çais , comme la troisième de la lire et de la 
comprendre entièrement *)• 

P m 

' *) Je do» &ire observer cependmt qae t'ilest encore des Alle- 
mands. quT ne comprenneut point ce livre, c^est qu'ils neyeulent 
point le comprendre. Beaucoup d'écrivains estimables se sont em- 
presses de Fanal jser , de rëclaircir , de le présenter sous toutes les 
fprmes. Je doute que quinze siècles aient fourni a Aristpte 
plus -de -coinnientateurs , que Mr. Kant n'en a eu dans quinze 
années. 



